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ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОГО ВИЗАНТИНОВЕДЕНИЯ 


Великая Октябрьская социалистическая революция произвела гигант- 
ский переворот в нашей стране. В науке, искусстве, технике, литера 
Type так же, как и во всех областях нашей социалистической стройки, 
наблюдается подъем, возможный только в условиях социализма. 

Олим из ярких показателей роста социалистической культуры в нашей 
стране является развитие язучного исследования, в частности в области 
исторической науки, для расцвета которой мы имсем все предпосылки. 
Пережатый нашей страной невиданный в истории переворот, показав: 
пий отчетливо все классы общества в действии, заставляет от начала 
до конца пересмотреть прекине положения истории. Великое учение 
марксизма-ленинизма помогает нам по-новому понять и осмыслить прошлую 
историю челопечества. 

Гигантская созидательная работа по строительству нового соцнали- 
стического общества повышает яитерес к истории, к прошлому человече- 
ства со стороны самых широких масс населения и прежде всего со 
стороны многочисленной учащейся молодежи, студентов исторических 
Факультетов и педагогических институтов. Партия и правительство 
оказывают историкам всевозможную помощь свонми указаниями, органи- 
зацией новых институтов, факультетов, отпуском крупных средств на раз- 
Burue исторического образовани 

Великая Отечественная война Советского Союза против meuegxo- 
фашистской агрессии стимулировала в нашем отечестве интерес x ACTO- 
рической науке m зыдашнула wa первый план ряд позы вопрос, 

огромной степени возрос иктерес к истории славянства, к прошлому 
балканских стран. Особое значение приобрело изучение истории NORA“ 
народных отношений. 

Наше историческое прошлое, культура нашей страны и Te много- 
численные истоки, которые питали ее, стали нам еще дороже. Внимание 
к этому прошлому особенно обострилось во время Великой Отечественной 
войны, когда фашистские варвары учинили страшный разгром многих 
наших культурных ценностей, ставя себе задачей растоптать все, что 
было дорого нашим народам. 

В связи со всем этим рамки научного исследования в настоящее 
время значительно расширялись, и перед нашими историками стали 
новые задачи. 

Ho все же приходится отметить, что наша медизвистика еще не 
вполне освободилась от узкого ееропореатризыа. Среди университетсках 
преподавателей еще me вполне изжиты взгляды, что важно и нужно 
только изучение средневековой Западной Европы, в первую очередь 
Франция, Германии, Англия, Италия, a все остальное имеет второстепен- 


r 
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xoe историческое значение m меньшай научный интерес. Подобные naran- 
ды отчасти являются откликом старого, ненаучного деления народов 
Xa „историческне“ и „неисторические“. Неправяльность этих ваглядов 
особенно ясна в mame время, когда народы CCCP, под руководством 
великой партии Ленина— Сталина, смело прокладывают новые пути 
человечеству, открывают новые страницы мировой истории, проведя ne- 
дикую победоносную борьбу против чудовищной военной машины гитле- 
ризма. Никто не станет отрицать необходимость и важность изучения 
средневековой Западной Европы, но нужно отказаться от узкого запад" 
жого европоцештризма и понять, что наш студент должен хорошо знать 
ие только историю средневековой Западной Европы, xo и средневеко- 
вую историю сопредельных СССР стран Европы и Азин, 

Такой поворот, само собой разумеется, должен быть сделан не только 
в университетском преподавании, но и n научно-исследовательской работо 
по медиэвиетике. 

Ничем не оправдано и является крупным упущением почти полное 
свертывание работы по изучению истории Византин, страны, оказавшей 
громадное влияние на культуру древней Руси, хотя это была та именно 
отрасль меднәвистики, которая в лице В. Г. Васильевского, Ф. И. 
Успенского и других ученых была поднята y нас на такую высоту, как 
адва ли какая-либо другая отрасль. Западноевропейские византинисты 
должны были признать, что греко-слазяиские и греко-восточные OTHO- 
шения, вопросы византийской экономики и социального строя, памятники 
древности, византийского искусства и права наиболее глубоко разби- 
рались в русской византологии, и западкоевропейским византинистам 
приходилось обучаться русскому языку, чтобы пользоваться русской 
визаитиноведческой литературой, без которой они не могли обойтись. 

` Значительную долю вины в срыве византиноведческих работ несет 
историческая школа Покровского, отрицавшая объективность истори- 
ческой науки, объявившая войну коякретной истории, подменявшая 
ее грубым социологизярованием. В результате научно-иселедовательская 
работа в этой отрасли знания оказалась временно сорванной, Работы, 
мачатые весной 1918 £, под руководством акад. Ф. И. Успенского, 
Комиссией „Константин Порфирородный“, реорганизованной затем в „Рус 
ско-византийскую комиссию“, были прекращены после смерти акад, Yonen- 
ского, В 1930 г. Русско-византийская комиссия прекратила свое существо- 
вание, равно как и ее печатный орган „Византийский Временни“. Была 
растеряна и большая часть кадров византинистов, 

Подобное положение, разумеется, долго не могло быть терпимо. 
Советская историческая наука не может отказаться от марксистского 
язучения византийского общества и государства, которое в период 
раннего средневековья яграло крупнейшую роль в истории Восточной 
и Западной Европы, а также Передней Азии, и которое в средние века 
было связано прочными и длительными узами с различными частями: 
и народами нашей страны. Нельзя забывать, что „религия и цивилизация 
России — византийского происхождения“! что было время, когда неко“ 
торые части территории нашего Союза, как, напр, Крым, Армения, 
Грузия, в той или другой своей части непосредственно иходили в состав 
Византийского государства, что те же Грузия, Армения, Киевская я Moc- 
ховская Русь подвергались длительному и мощному воздействию визан- 
тийской культуры. Для истории громадного комплекса стран времени 


















1К. Марке и ©, Эятелье. Сочижекия, +. IX, 439. 
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раннего средневековья, некогда входивших в Восточную Римскую империю, 
византийцы Оставили основную массу источняков. Без этих источников 
нельзя изучать ни древнейшей история славян, ни древнейшего периода 
‘истории Руси. To же самое можно сказать об истории Кавказа и Saran- 
Kasba, истории Ирана x даже Средней Азин. Поэтому советский историк, 
если он только желает быть исследователем, не может отказаться от 
изучения византийских источников, Его, естественно, прежде всего 
интересуют вопросы русско-византийских отношений, византийского BAM 
ния на Русь, грузинско-византийские и армяно-византийские отношения, 
мо для научного решения этих вопросов нельзя обойтись без изучения 
самой Византии. Как справедливо отмечает акад. C. A. Жебелев, „чтобы 
правильно оценить визаятянизм и оказанное им влияние, его надо хорошо 
знать; поэтому и выяснение взаимоотношений Византии и Руси, касаются ли 
они историн, права, языка, литературы, материальной культуры, быта 
и np, требует основательного знакомства с Визалтией, как таковой, 
Лишь тогда паши специальные интересы найдут вполне удовлетвор 
тельное разрешение, когда последние будут построены на солидной 
общей базе, а таковой m должна быть сама Византия, сам византинизм“.! 
|режде можно было слышать, что область византиноведения не так 
обширна, что нельзя надеяться на широкое и продолжительное развитие 
интереса к византийским занятиям уже потому, что круг источинков, 
‘огущих поддерживать и возбуждать научное исследование, весьма огра" 
ничен, и едва ли может надеяться на новые открытия в библиотеках, 
архивах даме самый опытный исследователь рукописей. Но публикация 
новых источников в довоенное и послевоенное время в „Byzantinische 
Zeitschrift“, „Византийском Временнике“, послевоенном” „Byzantion“ 
и других зизантиноведческих журналах убедительно доказала, что 
„византийский сырой материал еще не исчерпан, и обработка ero еще 
Далеко не закончена“ 2 Нельзя забывать, что в архивах и кингохранили- 
max СССР находатся большое количество неизданных или малонавестных 
византийских рукописей, научное изучение и публикация которых будут 
являться хорошей школой для молодых советских историков, сделают 
их действительно самостоятельными исследователями и обогатят науку 
новыми ценнымя данными. Поэтому одной из важнейших задач совет. 
ского византиноведения должны явиться отыскание и опубликование 
таких произведений византийской письменности, которые представляют 
историческую ценность и которые еще никогда не были изданы, 

В первую очередь необходимо издать имеющие важное значение 
неопубдакованные письма Арефы Косарыйекого, выдьощегося византи. 
ского литератора начала X в. Одмо из неизданных произведений 
Арефы Косарийского публикуется М. А. llaman в настоящем сбор. 
нике. Огромное количество новых источников по истории Восточной 
Римской империи ТУУП вв. уже дали и продолжают давать египетские 
папярусы. Независимо от новых, иногда больших и цельных богослов" 
ских историко-литературных произведений, открываемых в папирусах, 
византийские папярусы дают весьма много материалов для ознакомления 
с бытом, экономикой, управлением египетских городов и селений визаи" 
тайского времени. Особенностью значительной части даваемого папиру- 
сами материала является их официальный характер: это приказы началь- 
ников провинций, жалобы селений на налоговые притеснения, судебные 




















1 Beersax древней zeros, 1938, № 4—5, тр. 20. 
1G H Успенский Homa струя, secman cmmemte а meropmo Бизан. 
Вазаатайскай Бременин, v. ОШ, erp. 2 
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дела, арендные договоры, контракты, налоговые списки, денежные отчеты. 
крупных имений и межевые описи. Папирусы являются драгоценным мате- 
puaAow для изучения внутренней социальной истории Восточной Римской 
империи ТУУШ вв. притом материалом, постоянно пополняемым новыми 
находками. Особенно важным и ценным источником для византино- 
ведения являются кайрские и оксиринхские папирусы. Постоянно pac- 
ширяют наши знания также эпиграфические памятники и моливдобулы 
или свинцовые, призешиваемые X актам, печати административных, 
судебных и налоговых чиновников империи. Таким образом научное 
творчество советских византинистов яе может лимитироваться недостат- 
ком источников. 

Самое же важное заключается в том, что история Визаитии почти 
eme не изучалась историками-марисистами, еще не осмысливалась 
с марксистской точки зрения. Целый ряд важных исторических проблем 
ждет исследователей-марксистов, и в этом отношении трудная, но благо- 
дарная задача стоит прежде всего перед группой византиноведения, 
образованной осенью 1939 г. при Институте истории Академии Наук 

СР, которая должна возобновить византиноведческую работу в нашей 
стране, наметить основные задачи этой работы и собрать вокруг себя 
наличные, очень немногочисленные византиноведческие кадры. Первой 
работой группы византиноведения явилась вышедшая в свет в 1940 г. 
„История Византии“, которую можно рассматривать как первую попытку 
марксистского изучения исторни Византии. Кроме того, группа дала ряд 
публикаций новых источников в исторические журналы, подготовила 
монографии об аграрных отношениях Византии \/—\/ вв. и о „Земледель- 
ческом законе“. Результатом работы группы византиноведения является 
в преобладающей части и настоящий византийский сборник. Предпола- 
гается периодический выпуск этих сборников, вокруг которых и должны 
объединиться наличные кадры советских византинистов. 

Перед советскими историками в области византиноведения стоит 

прежде всего задача дать соцнально-экономическую историю Византии 
на осяове марксистско-ленинской методологии. В буржуазной литературе 
советский историк наталкивается на слабую разработанность именно 
тех проблем, которые особенно важны для марксистско-ленинского 
освещения особенностей исторического развития Византии. Если бур- 
жуазная историография немало сделала для выяснения фактов политиче- 
ской, церковной, отчасти культурной истории Византии (исходя, впрочем, 
из методологически несостоятельных позици), TO ею очень мало затро- 
нуты важнейшие вопросы сориально-әкономической истории Визан- 
тин. 
Хотя история Византия изучается учеными всех стран с ХУП в. 
и хотя эта история имеет очень богатую литературу, ни один буржуазный 
историк еще не рассматривал последовательно историю Византии с точки 
зрения борьбы классов. Наоборот, большинству буржуазных византини- 
сов дело продотавлястоя так, что никакой классовой борьбы в Визалтин 
и не было. В отличие or историков ХУШ в. новейшие западноевропей- 
ские византинисты — Диль, Рамзей, Гарди, Острогорский и др» склонны 
безмерно идеализировать средневековую Византию именно как оплот 
порядка, законности и культуры 











1M. В Aes 


xo. История Ваважтки. M-A, Гос. еореэкон, издчю, 1940, 
262 erp. 
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B противоположность буржуазным историкам) историкам-марксистам 
предстоит показать, что нигде в Европе в период раннего средневековья 
классовые противоречия не достигали такой остроты, как в Византии, 
которая, по определению Маркса, являлась „главным центром роскоши 
и нищеты на всем Востоке и Западе“? Недаром отсюда повсеместно 
распространялась ересь павликиан, известная в Болгарин под именем 
богомилов, a на Западе — катаров, Советскому историку надлежит пока" 
зать, что Восточная Римская империя с самого начала своего отдельного 
существования являлась ареной ожесточенной классовой борьбы, формы 
которой были чрезвычайно разнообразны, но которая на всех этапах 
определяла исторические судьбы империи. Правильная же орнентировка 
в расстановке классовых сил невозможна без изучения социально-эконо- 
мической истории Византии, на что и должно быть прежде всего nanpa- 
влено внимание советских историков. 

Для первого периода истории Византии, которая охватывает примерно 
240 лет до половины УП в, когда Восточная Римская империя была еще 
мировой империей, узловыми вопросами являются аграрные OTHO- 
шения V—VI вв. и вопрос o восточно-римских димах. Историку-мар- 
ксисту необходимо ответить на вопросы, почему Восточная Римская 
империя надолго пережила Западную, и чем объясняется глубокий 
кризис, пережитый ею в первой половине УП в, в результате кото- 
рого она потеряла не только завоевания Юстиниана, но я боль 
шую часть Балканского полуострова, захваченного славянами, а такие 
Сирию, Месопотамию, Египет. Буржуазная наука до настоящего 
времени не может дать ясного ответа ma эти вопросы. Так, напр, Bapu 
и Штейн единогласно, но очень упрощенно видят причину кризиса VII в. 
только в военной слабости империи, обусловленной великодержавной 
политикой Юстиниана. ? 

Не более вразумительны объяснения и русского византиниста Kon- 
стантина Успенского, который в своих очерках пишет, что „политиче- 
ское сознание ближайших преемников гана феодализируется“, 
происходит „помутнение государственной идел“, „помутнение и распы- 
ление центральной правительственной власти“.* Ho почему все это пронс- 
ходит, он объяснить бессилен. 

Все без исключения западно-европейские византинисты игнорируют 
в объяснении этого кризиса роль и значение ожесточенной классовой. 
борьбы, раздиравшей в то время империю, оставляют без надлежащего pac- 
смотрения важнейшие вопросы социально-экономической истории, в част- 
ности вопросы аграрной истории Восточной Римской империи VV] вв, 
и вопрос о димах, их классовой сущиости и политической роли, хотя 
здесь должен заключаться ключ к пониманию социальной структуры 
и социальных противоречий ранневизантийского периода. 

В дапном сборнике автором настоящей статьи дается работа „Мате 
риалы для внутренней история Восточной Римской Империн V—VI вв.“ 
представляющая попытку на основании анализа аграрных отношени 
империи V—VI вв. дать самостоятельное решелие вопроса, почему Восточ- 
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зая империя надолго пережила Западиую. Этот xe вопрос mo отношен аю 

к дамам разби проф. А. П. Дьяконов в работе „Византийские ди мы 

и факщии в V—VI] вв.“, дающей новое решение вопроса о классовой 

Гу жеч m политической роли димов, отличное от выводов Вилькена, 
. Рамбо, Ф. И. Успенского и С. Манойловича.1 

Авторы указанных работ не претендуют, само собой разумеется, на 
полное и окончательное решение поставленных ими вопросов. Аграрные 
отношения империи V—VI вв. и вопрос о восточио-римскак димах 
должны служить предметом дальнейшей углубленной разработки совет- 
як историков. 

Для второго, „икопоборческого“ периода византийской истории, 
охватывающего УЙ и первую половину Di s, важнейшим вопросом, 
который должен привлечь внимание советских историков, является 
вопрос о причинах той устойчивости, которую Византия, стоявшая в УП в. 
ma краю гибели, обнаружила c УШ в. Решение этого вопроса невозможно 
без предварительного детального нсследовання сложного и запутанного 
вопроса o „Земледельческом законе“ m славянской колонизации Балкан“ 
ского полуострова. В буржуазной историографии по данному вопросу 
ре ок Due Kita. В Гони 
в O. Й Успенский признавали наличие глубокого аграрного переворота 
в империи в связи c внедрением славян, то Б. А. Панченко, К. H. Yo- 
пенскяй, Г. Острогорский и Г. Вернадский доказывали, что никакого 
аграрного переворота по существу не было” He меньшую разкоголосицу 
среди буржуазных историков мы дим по вопросу о 8 было ли 
уничтожено крепостное право (колонат), в связи с появлением Земледель- 
ческого закона, Безобразов, Тафрали, Эшбернер придерживаются старой 
теории Каллигаса, который we видит никаких изменений в положении 
сельскохозяйствениого населения в УП-УШ вв. по сравнению c npea- 
шествующим периодом, не видит никакой разницы в положения энапо- 
рабов VVI ш. no срашнению с nimi VII X кь. П. Myregunen, 

| Констаитинеску, наоборот, утверждают, что крепостное право в Busan- 
тан в УШ в. было уничтожено. 

В данном сборнике вопрос © „Земледельческом законе“ и славянской 
колонизации в Византия является предметом работы E. Э. Aum, 
которая дает самостоятельное решение вопроса и показывает, что BTO- 
рой период византийской истории является переломной и прогрессивной 
эпохой. К началу этого периода экономический и политический кризисы 
вызывают процесс социальной перестановки, сходит со сцены старая 
©енаторская аристократия, вместо закрепощенных колонов появляются 
в деревне в качестве преобладающей категории свободные крестьяне- 
общииники. Образование в Визаитим многочисленного класса свободных 
крестьян, широкое распространение общины и общинного землевладения 
B CRASH © внедрением в империю славян имели огромное значение для 
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последующих судеб империи. На базе мелких крестьянских хозяйств 
создается сильное военно-служилое сословие, которое в течение веков 
в обстановке непрерывных войн иногда на два, на три фронта одновременно 


упорно отстаивало гү империи, защищая не землю господ, а свою 
собственную землю. Без учета этого факта мы не можем понять той устой- 
«moc, которую после кризиса VIL в. Византия обнаружила » УШ 


и последующих веках. 

В этот второй пернод византийской истории в долгую ожесточенную 
борьбу е официальным православием вступает умеренная партия рефоры — 
иконоборшы m революционио-плебейское течение — павликиане. Мошное 
движение парликнан является одной из тех тем, которые заслуживают 
самой внимательной разработки со стороны советских историков. На 
этом движения к концу ХУШ в. останавливался Гиббон, но в дальшей- 
шем оно почти выпало из поля зрения византинистов. Имеющиеся 
по втому вопросу источники недостаточно изучены, литература также 
очень невелика. Между тем, изучение этого революционио-плебейского 
движения, которое никакие гонения в течение ряда веков не могли зз- 
Душить, ‘которое играло крупную роль и в истории Визаятии и за ce 
пределами, обещает дать цепные научные результаты для марксистского 
изучения средневековых реголюционно-; аных движений, 

Очень слабо изучена Византия XIV—XV вв. Здесь внимание совет- 
ских историков должен остановить бурный взрыв классовой борьбы 
в половине XIV в. нашедший свое наиболее яркое выражение в рево" 
люциожном движении зилотов в Фессалонике, когда народные массы 
сделали отчаянную попытку сбросить иго эксалоататоров и тем спасти 
от гибели себя и свою страну. Несмотря на исследования Тафрали, для 
нае все же остается неясной программа и социальная среда, породив" 
шая движение зилотов. Дальнейшее изучение этого движения прольет 
новый свет на социальную структуру византийского общества при 
Tlaneoaorax. 

Одной из важнейших проблем, которыми должно заняться советское 
зизантиноведение, является исследование вопросов византийской культуры 
во всех ее многообразных проявлениях — науки, философии, литературы, 
искусства, ремесла, права, быта визаятийского города. 

а последние десятилетая опубликовано много новых византийских 
текстов x литературных проязведений, но внимание исследователей npn- 
влекали и привлекают, главным образом, вопросы византийской история 
и искусства. По линия византийской литературы ощущается чувствя- 
тельный пробел. „История византийской литературы“ Крумбахера является 
надежным библиографическим справочником, но не дает истории AN- 
пературы в собственном смысле. Не может восполнить этот пробел 
и „Византийская литература“ Карла Дитеряха. Между тем историку 
необходимо знать литературу изучаемой страны. Византийская дитера- 
тура не заслуживает оказываемого ей пренебрежения и насчитывает за 
тысячелетний период своего существования достаточный ряд произведе- 
ний литературы светской, которая требует марксистского освещения 
и анализа, относятся поонаведения многочисленных писателей 
V—VI зв, непосредственно примыкавших к античности. Из последующих 
заслуживают серьезного изучения труды Феодора Студита, патриарха 
Qoram, Иоанна Геометра, Христофора Миталенского, Михаила Пселла, 
Феодора Продрома (Манганского), Llega, Филеса, Михаила Акомината, 
Иоанна Кантакузина, Георгия Пахимера, Никифора Грягоры, Гемиста 
Плетона и др. 
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Поетому одной из неотложных задач советского византиноведения 
должно лвиться составление хотя бы краткого орневтирующего очерка 
византийской литературы, отсутствие которого остро ощущается, причем 
здесь доляны быть учтены и произведения народного греческого эпоса, 
как, manp. былина o Дигенисе Акрите и др. 

Крайне необходимым для советской науки и истории народов СССР. 
ивучным предприятием должно явиться продолжение работ В. B. Латы- 
шева „Scythica“ и ,Caucasica", В. В. Латышев писал в 1890 г что за 
изданием первых двух томов „Известий греческих и латинских писате- 
лей до конца [V в.“ последуют собрания свидетельств византийских пи- 
сателей, Мысль об этом не оставляла Латышева, постепенно подбирав- 
шего материал для издания третьего тома. К сожалению, ему не удалось 
довести до конца это предприятие. Все xe он собрал выдержки более 
чем из плтнадати авторов. Государственная Академия истории mate- 
риальной культуры, куда поступил собранный Латышевым материал, издала 
только один небольшой выпуск, в который вошли работы Константина 
Порфирородного „Об управлении империей“, „О фемах Запада“ иотры- 
Box из второй mera Обрадишка (г. XV) „О втором приеме Ольги 

усской“.1 

Академия Наук СССР ялалы осущестить maar Латышев и дать 
советской науке по типу „Scythica“ и , Caucasica", „Собрание свидетельств 
византийских писателей о нашей стране и ее народах“, которое явится 
бср пособием для всех историков древнейшего периода 

В связи с этим необходимо продолжить работу по изданию неопу- 
бликованных византийских надписей по типу „Сборника греческих mag- 
писей христианских времен из южной России", опубликованного Aarni- 
шевым в 1896 г. 

Журнал „Вестних Древней история“, несмотря на краткость своего 
существования, сделавший немало для советской исторической науки 
вообще и для византиноведения в частности, очень удачно про“ 
явил свою инициативу в опубликовании переводов византяйских исто- 
pukom, Подобную инициативу нужно всячески приветствовать. Если 
У нас в значительном количестве появляются переводы античных грече- 
ских и римских авторов, то в серии этих переводов следовало бы 
включить и некоторые хорошо подобранные памятники литературы 
Визитки, Академия Наук СССР we может остаться в стороне Of этого 
рода научных предприятий. Наоборот, oma должна это дело возглавить 
и им руководить. В первую очередь следовало бы дать переводы всех 
сочинений Константина Порфирородиого и прежде всего переиздать анаме- 
иитую рукопись Константина „De Cerimonis" с переводом и самыми 
подробными комментариями, пустив этот ценный средневековый NAMAT- 
ник в научный оборот. 

Работа Д. (D. Беляева ,Byzantina дает хороший образец, no- 
хазывающий, в каком направлении и как этот памятник должен” изу- 
чаться. 

Следует поддержать пожелание акад. С. А. Жебелева, чтобы пример 
A. Ф. Беляева нашел себе поскорее подражателей, которые дали бы 
советской науке хороший перевод, археологический и исторический 
комментарий этого ценного памятника. Здесь можно было бы исполь- 














gg Preeren Toeyanpersersok Aragon история werepesmaok xyurypu, кып. 9, 


ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОГО ВИЗАНТИНОВЕДЕНИЯ п 





зовать обширный материал, который остался после прекращения aes- 
тельности Русско-византийской комиссии и хранится в архиве Ака- 
демин Наук СССР в виде многочисленных рукописей и словарных 
карточек. 

C той же целью изучения связей Византии и северного Причерно- 
морья следовало бы ускорить раскопки Херсонеса, которые слиш- 
ком затянулись (хотя они вачаты были еще в половине прошлого 
Бека amano до mcronger эреми раскопава Suo олт треб 7090 
атша). 

Следовало бы передать Херсонес в aeaemre Академии Наук СССР 
и дать серьезную монографию о средневековом Херсонесе, подыто- 
живающую результаты его многолетнего археологического изучелия. 

Наконец, неотложной и необходимой задачей советских византинистов 
должно явиться продолжение издания трудов акад. B. Г. Васильевского, 
которые ценны me только своими выводами, mo и образцовой 
‘методикой исследования. По ним учились прошлые и должны 
учиться будущие поколения византинистов. Наш долг поэтому озна- 
Комить советского историха co всеми работами лучшего русского 
византиниста. Не менее важно было бы издать неопубликозанные труды. 
‘акад. Ф. И. Успенского и особенно его „Историю Византийской импе- 
рии“, лишь часть которой появилась M печати. 

Таковы первоочередные задачи советского византиноведения, Они 
могут быть выполнены при наличии двух условий: 1) должна быть 
организована подготовка византиноведчсских кадров путем ведення na 
наших хторизсских m филологических фл теша курс 
по истории Византии и византийской литературы и включения в качестве. 
обязательного предмета изучения студентами греческого языка, который 
также необходим квалифицированиому советскому историку, как и ла- 
тинокий; 2) эти задачи могут быть вышолнены, если за разрешение их 
серьезно возьмутся не только груша визаитиповеления Института noro- 
рии Академи Наук СССР, we и ясторики античиики Y эостооведы- 

олко совместными усилиями мы сможем создать маркенстскую пауку 
о Византии, достойную великой героической эпохи, в которой мы 
жизем. 

Этот сборник был приготовлен к печати еще до начала войны. 
Обстоятельства военного эремеши задержали его выход э свет. 
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МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ВНУТРЕННЕЙ ИСТОРИИ 
ВОСТОЧНОЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ V—VI BB. 
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Вопросы социально-экономической история Восточной Римской им- 
перии V—VI m, в частности вопросы аграрной историн, очень мало 
затронуты буржуазной историографией, хотя без детального изучения 
этих вопросов нельзя объяснить тот кризис, который поставил импе" 
pmo на край гибели в Vll m, нельзя понять и ту устойчивость, ко- 
торую Византия обнаружила c ЎШ а. Энгельс, давший гениальный анализ 
социальных отношений поздней Римской империи в „Происхождении 
семьи, частной собственности и государства", оставил без рассмотрения 
Восточную Римскую империю, отметив только „уцелевшие остатки TOp- 
ronan“ как отличие Восточной империи от Западной, 

Действительно, хотя Восточная Римская империя представляла такую же 
жестокую угиетательскую машину, wax и Западная, упадок рабовла“ 
дельческого общества на Востоке чувствовался в меньшей степени, чем на 
Западе. 

О том, что кризис рабовладельческого общества, нанесший такой 
сильный удар Западу, на Востоке отразился в гораздо меньшей степени, 
свидетельствует уже то обстоятельство, что здесь не наблюдается того па” 
дения городской жизни и возвращения x натуральному хозяйству, какие 
имели место на Западе. Константинополь, Александрия, Антиохия, на- 
считывающие сотни тысяч жителей, оставались в V — VI в. крупнейшими 
Центрами торговли и промышленности. Византийцы были хозяевами тех 
местностей, х которым примыкали старые торговые пути. 

Они владели Египтом, куда через Красное море привозились товары 
из Аравии и Цейлона. Сирия и Месопотамия продолжали вести торговлю 
© Центральной Азией. 

коне, на Черном море у Восточной империи были добавочные 
пункты, имевшие значение для восточной торговли. Таким путем Византия 
продолжала получать из восточных стран шелк, пряности, золото, жемчуг, 
предметы роскоши. Восточные провинции не ограничивались посредни: 
ческой торговлей. Вывоз собственных продуктов также имел место; 
Египет ежегодно в виде налога поставлял в Константинополь 8 млн. артаб 
зерна и в то же время имел возможность отправлять в Аравию крупные 
партии хлеба. Сирийские стеклянные изделия и тонкие ткани достигали 
даже 

"Торговля на Средиземном море, поскольку она еще имела место, 
оставалась шеоспоримой мовополней подданных Восточной империи, 
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главным образом сирийцев, евреев и греков: торговцев из Египта, Сирии 
в V—VI вв. можно было встретить в Африке, Сицилии, Равенне, Испании, 
Марселе. B некоторых городах Запада они имели довольно значительные 
колонии, куда возили ткани, выделанную кожу, сирийские вина, егилет- 
ский папирус. 

Уцелевшая wa Востоке промышленность, торговля, а также виртуозно 

работанный фискальный аппарат позволяли правительству Восточной 
Римской империи выжимать из своих подданных громадные по тому 
времени денежные ресурсы и распоряжаться ими. О размерах их неко" 
торое представление дает свидетельство византийского историка Прокопия 
о том, что казначейство Восточной Рямской империи к концу правления 
яыпоратора Анастасия (491—518) обмызло денежной паличиостьо 
в 320 тыс. фунтов золота, т.е. около 130—140 млн. рублей золота. 

Эти крупные средства давали возможность центральной власти NO- 
давлять центробежные стремления, бороться с наступающими варварами 
или от них откупаться, подавлять восстания угнетенных народных низов. 
Последняя задача была особенно актуальной, ибо Восточная империя 
так же, как и Западная, являлась ие чем иным, как „гигантской сложной 
машиной исключительно для высасывания соков из подданных“;! вместе 
C тем искусственным коягломератом различных племен и рас: греков, 
различных малоазийских племен, армян, сирийцев, евреев, KONTOU, AaTH- 
изарованнык фракийдев и пллирийде, 

o имеющимся y нас сведениям, в V—VI эв. Египет был но только 
хлебной базой Восточной Римской потери, Он имел и развитую npo 
мышленкость. Производство полотна в Египте могло по меньшей мере 
равияться с сирийским. Александрия сохраняла первое место в имперни 
в производстве стеклянных изделий как по искусной окраске, так и по 
храсоте внешней Формы. Важным предметом производства был также 
египетский папирус. Антиохия в Сирии в конце IV а. насчитывала не 
менее 200 тыс. жителей, славилась своей великолепной центральной 
улицей, простиравшейся на 36 стадий, своим водопроводом, превосходным 
Уличным освещением, своим театром Диониса и paprom. 

Материальная культура дноцеза ‘сохраляла еще сравнительно 
высокий уровень. Многие теперь запустеншие местности были тогда 
прекрасно обработаны. Письменные источники, из которых наиболее 
важным является землеописание, составленное на Востоке в половине IV в. 
под названием „Expositio totius mundi“, единогласио свидетельствуют, 
хто длодев зме в эти века довольно развитую обыбатымюую про; 
мышлениость и вел оживленную торговлю. Эдессу в Озроэне Expositio 
характеризует как город, славящийся повсеместно своим богатством 
и торговлей, который продает по всему миру товары, получаемые от 

















персов? 
„Вся Сирия, — говорит «Expositio», — изобилует зерновым хлебом, 
вином и оливковым маслом и имеет много цветущих и болыших городов 





(habet civitates varias et excellentes et maximas)“. 

Ова вела обширную вывозную торговлю; се тонкие вина отправлялись 
из в Персию, из Лаодикен и Аскалова в Ёгипет,а оттуда даже 
в Эфиопию и Индию. Вина из Библоса, Тара, Газы везде высоко 
ценились. 


IK Марке x Ф. Эягел»е. Сочинения, z. XVI, v.1, 125. 
таш} ТЫ latint minors. Нот, 187, 8 Tease дн Дат. СПБ. 
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Но еще большее значение имели сирийские эргастерин, сыабжавшие 
мир подотияными, пурпуровыми, шелковыми тканями и стеклянными 
изделиями. Изготовление льняных тканей, которым исстари занимались 
з Вавилонии, было рано перенесено в Сирию. „Тамошний холст, —гово- 
puren з вышеупоманутом списании раосылагтел з Сенропома [lla 
Accran], Лаодикен, Библоса, Тира, Берита по всему свету“2 Сирийское 
полотно, по официальному правительственному признанию (Дноклетна- 
новскому закону об обложении пошлинамя), считалось наиболее тонким 
и лучшим, Сирийские пурпуровые ткани, хотя в этой области у них 
и появилось много конкурентов, по своему качеству продолжали занимать 
первое место. При этом wa ряду с всемирно известными тирскими nyp- 
пурными красильиями на сирийском побережье имелось и много других 
в Сарепте, Даре, Кесарии, Неаполе, Лидде. Шелк-сырец привозился 
из-за Каспийского моря, главным образом из Китая. Он обрабатывалоя 
преимущественно в беритских и тирскях мастерских. Сидонские стеклян- 
ные мастерские сохраняли свою старую славу. 

К сбыту этих продуктов местной промышленности присоединялись 
большие массы товаров, отправляемых с востока через Евфрат, Сальвиан 
около 450 г. упоминает о толпах сирийских купцов, заполняющих галль- 
ские города (negotatorum et Syrycorum omnium turbas, quae majorem 
ferme civitatum universarum parlem occupaverunt). 

Наше землеописанне также подтверждает, что торговая и промыш- 
ленная активность сирийцев ле заглохли и в византийское время. Тир, 





по сдовам землеописання, „ведет все дела оживленно, пользуется эвачитель- 
ным благосостоянием. Нет другого города на Востоке более деятельного 
в торговых делах, имеющего столько богатых людей, во всем достаточных 
(omnium negotium ferventer agens magnifice felix est: nulla enim forte 


Civitas orientis est ejus spissior in negotio; et divites viros habens et 
potentes ín omnibus). Лаодикея, Селевкия, и Газа— „города выдаю“ 
тдиеся, ведут кипучую торговую деятельность и изобилуют всем (Civitates 
eminentes et in negotio bullientes et habundantes omnibus)" производят 
лучшее вино. „Скифополь, Лаодикея, Библ, Тир, Берит посылают льняные 
изделия всему миру и изобилуют всем (linteamen omni orbi terrarum emittunt, 
et sunt eminentes in omni babundantia)^ Кесария, Неаполь, Лидда mpo- 
изводят пурпуровые ткана (purpuram alithinam), богаты вином, хлебом 
(civitates et fructiferae in frumento, vino et omaibus bonis) 

Богатые люди из служилой сенаторской аристократии, владельцев 
эргастериев и разбогатевших купцов, между которыми нельзя устано- 
вить резкой грани, так как и сенаторы в Восточной империи не стесня- 
лись заводить эргастерин, жили богато и привольно, о чем до настоящего 
времени свидетельствует местность по правому берегу Оронта от Апамен 
до того пункта, где река поворачивает к морю. Здесь между Антиохией, 
Алеппо, Апамеей и Дамаском до настоящего времени сохранилось мно- 
жество ‘замечательных археологических памятников. „Это, — говорит де 
Вопюз, — ряд оставшихся почти неприкосновениыми” городов. Все эти 
торода образуют такую совокупность, от которой ничего нельзя отделить 
м которая характеризует время c IV по VIL в. вашей эры — жизнь mu- 
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рокую, богатую, которая проходила в выстроенных из крупных обде- 
анных камней больших домах, отлично приспособленных, с крытыми 
галлереями и балконами, C прекрасными садами и вявоградииками, с TR- 
сками для приготовления вина, с каменными vanam и бочками для его 
хранения, с обширными подземными кухнями и конюшнями для лошадей. 

(есь же мы находим красивые площади, окаймленные портакамн, изящные 
бани, великолепные церкви c колоннами и башнями по бокам“: Француз 
ский археолог только не договаривает, что карушазшие эту картину доволь- 
ства жалкие хижины многочисленной бедноты давно ясчезли бесследно. 

Северная Сирия включала, главным образом, территорию четырех 
больших городов Антиохии c ее пригородами: Селевкней, Аламеей 
и Лаодикеей. 

Что касается восточной Сирин, то там при Траяне вместо двух pac- 
сальных арабских владений была учреждена римская провинция. Римское 
владычество и здесь ознаменовалось насаждением городов и развитием 
торговли, молчаливым свидетелем чего являются сохранившиеся до 
настоящего времени ряды каменных лавок Бостры, многочисленные 
остатки сотен населенных пунктов на восточных и южных склонах Гау- 
ронских гор, запустевших только в 641 г. 

Новелла СШ Юстиниана Пед 2e5 &зўутйто› айлу; свидетель 
ствует o благосостоянии Палестины „большой и удивительной страны“. 
Она подчеркивает, что эта провинция дает самый значительный доход 
государственному казначейству, с похвалой отзывается о лойяльности насе- 
ления, насчитывающего в своей среде „много честных и ученых мужей“ 

„Мы видим ee (Kecapmo, главный город провинции) управляющей 
страной большой и удивительной... доставляющей государству большой 
доход, пользующейся доброй славой, насчитывающей многолюдные 
торода и питающей добрых и разумных граждан (apey М aii» 
уёраҳ dpyouezy реак те xat asperis... 6m. ета писту тї xa pA 
mageyoulvm moda pwy те верфи zai кууроо теби, жай mapeo- 

vv тёМмщ ош xai modras Ытррожая Фуад xal Mbyuv растоў)". 

ликия также имела ряд бойких промышленных и торговых городских 
центров, которые извлекали свое богатство частью от торговли, прохо- 
дяшей через Киликийские ворота, частью из продуктов плодородной 
Хиликийской почвы, 

Тарс здесь был главным промышленным центром и дал свое имя 
промышленности всей провянции. Тарские полотняные изделия занимают 
очень видное место наравне со скифопольскими в Дноклетиановском 
Эдикте о твердых рыночных ценах и заработной плате? Но в Киликии 
были и другие города с развитым ремесленным производством, как, 
напр Аназарб, где также было развито производство полотна, и Корик. 
Mowwcem в V томе своей „Римской истории“ дал анализ христианских 
надписей Корика, датируемых V—VI вв. н показывающих, что этот 
город в V—VI вв. имел оживленную торговлю и развитое ремесленное 
производство? Малая Азия в V—VI вв. также сохраняла еще значи“ 
тельные остатки развитого сельского хозяйства и промышленности. 

Природными богатствами были в наябольшей степени наделены при- 
морские области, но даже там, где почва была неблагоприятна для 
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земледелия, она все же обрабатывалась Что касается произведений 
промышленности Малой Азин, то они были чрезвычайно многочисленны 
я разнообразны не только в римский, но и в ранневизантийский 
период. 

Благодаря обширным находящимся внутри страны пастбищам, на 


которых паслись огромные стада овер и коз, Asus сделалась 
тлавным Центром производства шерстяных изделий и ткацкого 
ремесла. 


Достаточно вспомнить о галатской шерсти, золотошвейном искусстве 
атталийдев н о сукне, которое изготовлялось в Лаодикее на нервийский, 
T. е, фландрский манер. О развитом ремесле в малоазийских городах 
свидетельствует тот факт, что ремесленники населяли целые кварталы 
малоазийских городов. Нам известны 2 квартала из 7, на которые 
делился один из значительных городов Лидии — Филадельфия. То были 
кварталы ткачей шерстяных материй и башмачников. „Expositio“ также 
подтверждает сохранение Малой Азией во второй половине IV в. значи- 
тельных остатков развитого земледелия и промышленности. По ec 
сообщениям, Киликия давала много вина. В Кесарии было развито меховое 
производство. Кесария, no „Expositio“, иаготовляла красивую одежду 
из вавилонской кожи (leporinam vestem Babylonicarum pellium), Па 
Tomus я Понт славились своим виноделнем (vinorum divitum habitatio; 
Галатия производила много хлеба и вывозила текстильные изделия 
(negociatur vestem plurimam); „Памфилвя, no «Expositio», прекрасная страна, 
удовлетворяющая себя всем, производят много оливкового масла, вывозя 
его в другие страны (Pamphylia— regio optima et sibi sufficiens: oleum 
autem multum faciens, et alias regiones implens)". 

Азия имеет города, из которых крупнейшими являются Эфес и Смирна. 
Страна обширна и плодородна и изобилует всеми благами: различными 
винами, оливковым маслом, хорошим пурпуром, производит orydiam, 
alicem. Геллеспонт — „страна плодородная и обильная хлебом, вином 
и оливковым маслом (regio frugifera, frumento, vino et oleo ornata) 

Рядом c. Геллеспонтом „Expositio“ отмечает „удивительную Вифинию, 
большую и прекрасную страну, которая производит разнообразные 
плоды“. 

Если азиатские провинции империи были еще сравнительно густо 
населены и сохраняли развитое земледелие и промышленность, являясь, 
таким образом, экономической базой империи, то гој менее благо” 
получно обстояло дело с европейскими провинциями. В большей степени, 
чем Восток, пораженные кризисом рабовладельческого хозяйства, они 
в то же время подвергались беспрерывным нашествиям и опустошениям 
со стороны задунайских варваров. Эти нашествия с конца IV, в V 
и Vi вв. повторялись почтя беспрерывно m, разумеется, разоряли Бал- 
канский полуостров, расстраивали здесь земледелие, промышленность 
и торговлю. И, однако, эти разграбленные и запустевшие области 
Балканского полуострова определяли за редкими исключениями политику 
змперни в V—VI вв. Именно ora области поставляли императоров У—\1 вв. 
и большую часть высшего административного персонала империи, 
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Гегемония Запада над Востоком объясняется прежде всего тем, что 
сама столица — Константинополь — находилась на Балканском полу- 
острове, а столица и определяла политику империи. Константинополь 
был созданием императорской власти. Жители пользовались налоговыми 
льготами. Значительной части его населения бесплатно раздавали хлеб 
взерие и съестные припасы. Им предоставлялось наслаждаться зрелищами 
цирка, и правительство подкупало их с тем, чтобы они одобряли и NOA- 
`держивали его политику. 

тественно, что привилегированные обитатели Константинополя 
смотрели в [М в. презрительно, сверху вниз, на древние греческие 
города, а Афины (я другие старые греческие города) с ревностью 
34 ненавистью рассматривали „местечко, которое некогда снабжало 
Афины зерном. Теперь же и все ‘с Сирией x Финикией оказы" 
вается уже недостаточдо, чтобы напитать голодную чернь, которую 
Константин согнал в Византию из осиротелых городов империи“ Tio 
какую бы зависть н ревность ни проявляли к новой столице старые 
города, они бессильны были задержать ее быстрый рост, ee превращение 
в главный и несравненный рынок империи, огромный поереднический 
центр по отправке товаров Леванта на Запад, главный центр деятель- 
ности богатых трапезитов. Прокопий сообщает, что в столицу империи 
товары отевались co acero мира? 

Павел Силенциарий изображает картинно, ках торговые корабли 
всей вселенной плывут, полные надежд, x царствениому городу, и самые 
ветры сговариваются, чтобы провезти в него тозары, которыми обо- 
тащаются его граждане. Еще раньше second ритор Фемистий 
с восторгом говорил о быстром росте Константинополя, о том, как 
тромоздятся один на другой семи- и девятиетажные дома, как столица 
становятся „огромной мастерской великолепия“, в которой быстро уве 
личивается "количество архитекторов, декораторов и всякого рода 
рабочих? 

Хотя сама Греция была безнадежно поражена кризисом рабовладельче- 
ского хозяйства, а остальные области Балканского полуострова сильно, 
страдали c койда IV в. от варварских набегов, однако Юстиниан еще 
мог превратить свою родину, скромную деревню Таврезнум возле 
Бедерианы, в большой город Юстикиана-Примь, административную 
и религиозную столицу Ихлирика“ Граничащий © варварских миром 
город Томи в V m. был городом большим, богатым и цветущим, 

06 этом свидетельствует Cosowez, и таким же он оставался и в Vl в. 
судя по особому значению епископа томитанского для Скифин* 

О том, что в Восточной империн экономический кризис проявился 
значительно слабее, чем яа Западе, свидетельствует оживление мевового 
хозяйства в V в, давшее возможность императору Анастасию внести 
крупное изменение в систему взимания поземельной подати — заменить 
натуральное обложение денежным. Об этом говорит также стабильность 
денежной монеты Восточной Римской империи, которая в V—VI вв. 
повсеместно счаталась единственно надежным средством расчета в Европе 
и большей части Азин. 























4 Procopii. De Aedifieiis, 267. 
$ Sozomen. Hist. eccl, Vi Ed. Hassey, Orford, 1860, 21. 
* Cod. Just, L 3,— 35, 3. Известия Арлеологической комшсенш 0, стр. 114. 
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При всем этом нельзя говорить о каком-либо экономическом про- 
грессе в Восточной империи, о дальнейшем росте производительных 
сил в V—VI вв. Источники нам показывают противоположную картину. 
Сирия считалась одной из самых богатых восточно-римских провинций, 
жо по сообщениям Ливания в конце IV в. она переживала период не 
подъема, а упадка. Ливаний оставил нам красочные описания массового 
разорения средних н мелких земельных собственников в Антиохии в это 
время, Много pas в своих речах он подчеркивает „нищету x запустение 
полей“. „У трудящихся на земле прежде были M сундуки, и платье, 
и статиры, и браки с приданым. Теперь же тебе приходится проходить 
мимо заброшенных полей, которые привело в запустение взыскание 
податей c пристрастием, причем прибавилось еще другое пушее зло 
от тех, кто наполнил собой пешеры, чья скромность лишь в скромности: 
их плащей“.! „Запустение полей“ — не случайная обмолвка у Ливания. 

В наше время, — говорит он, —повсюду можно видеть запущенные поля... 
ставшимся в деревне (когда большая часть населения разбежалась) 
ие к чему запирать дверей, ибо тому, y кого ничего нет, ничуть не 
приходится бояться грабителей“. Рисуя картину бедственного положения 
земледельческого населения, Ливаяий говорит: „Всюду бедность, 
чищенство и слезы, а земледельшам представлястся удобнее просить 
милостыню, чем обрабатывать земли“. mi, языческий ритор, был 
педоволен существующими порядками, но его здесь нельзя упрекнуть 
в TOM, что он рисует картину мрачнее, чем она была на самом деле. 
В действительности она была типичной для сельского хозяйства Восточной 
жмперин V—VI 

В описываемое время целый ряд обстоятельств — угроза варварских 
вторжений, насилия магнатов, грабежи чиновников, тяжесть налогов, 
голодовки, эпидемни —вызывают постепенное уменьшение сельско- 
хозяйственного населения, стремившегося в крупные города, где жилось 
легче, искавшего убежища в патровате крупных землевладельцев м nce 
более размножающихся монастырях. Соответственно этому росло коли“ 
чество пустых, заброшенных земель, что самым осязательным образом 
отражалось на поступлениях государственного казначейства. Поэтому в 
земельное законодательство эв. является бесконечной цепью 
мероприятий, ставящих своею целью во что бы TO ми стало привязать 
вемледельца к земле или его заместить, если ему все-таки удалось 
убежать. 

Достаточно просмотреть титул 59 „De omni agro deserto“ ки. XI Ko- 
декса Юстиниана, где приведены по этому вопросу законы императоров 
Константина, Валентиниана и Валента, Грацлана и Феодосия, Аркадия 
и Гонория, чтобы понять, как остро стоял вопрос о запустении земель 
перед императорским правительством Восточной империи IV—VI вв. 

Письма Феодорита Киррского, описывающие положение Евфратисий- 
ской провинции, показывают, что состояние сельского хозяйства не 
улучшилось и n V в. 

Они свидетельствуют, что территория города Кирр в первой поло- 
вине V в. находилась в крайнем разорения и запустении. B своих письмах 
Феодориг выступает как настоящий правитель города. О Филиппо, 
председателе курин этого города (тёз 7% 7рет; moncsíovex тац), 
в письмах едва упоминается. В 81-м письме к консулу Ному Феодорит 





























1 Libanit Ш. Ed. Foerster, Lipsiae, 1503, 91. 
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сообщает, что он ma церковные доходы соорудал пэртики для яарода, 
выстроил два больших моста, заботился об общественных банях, из 
протекающей вблизи реки провел водопровод в город, „напоил водой 
безводный город“: Но основным мотивом ero писем являются постоянные 
жалобы из тяжелое положение и к; кое состоянне города и его 
округа. В 42-м письме префекту Ќонстанряю Феодорит пишет o том, 
„что угрожают окончательно погибнуть остатки врученных мне богом 
Города и страны“? 

Основной причиной он выставляет непомерную тяжесть налогов. 
Термин „налогоплательщики“ он никогда не употребляет без эпитета 
„несчастные“ (см. письма 42, 45, 47), a декурионов называет „трижды 
зесчастнымн“ 2 

В письме префекту Констанцию Феодорит обращает его внимание 
ma то обстоятельство, что если бы даже вся территория городского 
округа была обработана и вся она была бы удобна для земледелия, 
то и тогда земледельцы быля бы удручены налогами и не могли бы 
перенести тяжестя обложения. В письме к императонце Пульхерин, 
относящемся к 447 г., Феодорит пишет, что на Езфратясийскую провинцию 
Жаложено самое тяжелое бремя (2277-1707 gari) через которое многие 
имения (5523 тё» жтпшїтшз) лишились земледельдев (ytopyðy), а wmorae 
владения даже совершенно запустели, но тем Re менее и за 
влется с несчастиейших декурионов (12:65v72: д) xl; толын oi 
olurevéyevce:). Они же, будучи не в состояния выносить налога (уги түт 
отр), частью нищают, частью разбегаются (oi piv проти, oi Sè 
тетш), 
ается письмо утверждением, что город доведен до такого COCTO- 
яния, что он не выдержит, если не получит врачевания от императрицы, 

В письме 42-м Феодорит говорит о запустении многих имений (2024. 
1й+ XELAT), причем разбежались и владельцы их и колоны (үрүн). 
Эти запустевшие имения принадлежали средним и мелкам земельным 
собственникам. Но на территории Карр были и крупные имения, npn- 
ноллежавшие высшим представителям коистантинопольской аристократии, 

Они сохраняли большую устойчивость, но и здесь положение нспо- 
средетвенных производителей было крайне тяжелым. В письме 23-м, 
обращенном к narpmumo и консулу Ареовинду, Феодорит просит ero 
сжалиться над своими рутом (под этим термином подразумевались 
и рабы и колоны), так как они получили очень плохой урожай 

He могло улучшиться положение империи я в М в. По объему своих 
завоеваний m веляколепию своих сооружений Юстиняан | превзошел 
всех византийских императоров, но его ликорадочная деятельность 
в конечном счете принесла империи больше вреда, чем пользы. Он 
оставил империю обширнее пространством, но гораздо беднее ресурсами, 
чем раньше. 

Разгром в 532 г. димоз, единственных сколько-нибудь демократи» 
‘ческих организаций, которыми располагало византийское общество VÎ в, 
позволил правятельству Юстиниана еще менее считаться с трудящимися 
массами, чем его предшественника, еще решительнее строить государство, 
Централизованное по эллинистическому образцу, управляемое чисто бюро” 
кратическими средствами, как оно заложено было реформами Диоклетиана 
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и Константина. Это правительство беззастенчиво приносило в жертву 
янтересы трудящихся масс не только во внутренней, но и во внешней 
политике, напрягая все силы для осуществления своего химерического. 
плана восстановления Римской империя ma Западе и оставляя без доста- 
точной защиты восточные провинции. К бедствиям, причиняемым войной 
и вражескими набегами, присоедниилась чума, опустошившая восточные. 
римские города и деревни в 542 г. Истинное положение вещей в империи 
раскрывает новелла преемника Юстиниана Юстина П or 566 г, где 
мы читаем: „мы нашли казну, разоренную долгами и доведенную до край- 
ней нищеты, и армию, до такой степени расстроенной, что государство 
было предоставлено беспрерывным разорениям и набегам варваров“? 

О состоянии сельского хозяйства в конце Vl m. мы можем составить 
приблизительное представление по новелле императора Тиверия 573 г. 
Il хоурарйу Фиробоч. В ней rmmeparop официально заявляет, что 
сельское хозяйство империи переживает тяжелый кризис, что земельная 
собственность империи, вследствие крайнего недостатка рабочей силы, 
находится в таком состоянии, что не приносит дохода ее владельцам 
и даже не дает им возможности уплачивать государственные налоги 
(lepey avo» 295 mak тє жї поучить тй) àvðpómov фюф di. 
тотойтоу ті ити жштлүхүйө @лор; dx qm трозфощ бойуш» удобан. 
ask жшт pm piv ats у бурая айтар; бохар Қаз бо) 
Тиверий, разумеется, не был заинтересован в том, чтобы рисовать 
картину более мрачной, чем она была в действительности. Кризис. 
сельского хозяйства в Восточной империи начался значительно ранее 
конца Vl в. Постоянное уменьшение сельскоховяйственного населения 
и вытекающий отсюда недостаток рабочих рук, возрастающее количество 
запустевших земель уже давно являлись показателями кризиса. 

зложенное показывает, что сохраняя большую экономическую кре- 
пость, чем Западная, Восточная Римская империя V—VI вв. являлась 
обществом застойным, в котором ряд особенностей экономики и copi- 
зльной структуры тормозял развитяе производительных сил. 

'Специфической особенностью этого общества являлось сохранение 
сильных пережитков рабства при развитии крепостнических форм 
эксплоатарии. Новый способ производства здесь развивался при coxpa- 
нении внешней формы старого рабовладельческого государства, и потому 
развитие его происходило медленно и мучительно для непосредственного. 
производителя. 

На низшей ступени попрежнему стояли рабы, Бойкая торговля рабами 
попрежнему шла на рынках Малой Азии, Египта, Причерноморья, 
Константинополя. Рабский труд применялся в домашнем хозяйстве. 
и в государственных предприятиях, на ряду с трудом свободных pene- 
сленников. В домах богачей рабы попрежнему насчитывались тысячами. 
В ограниченных размерах рабский труд продолжал применяться и в сель" 
ском хозяйстве. 

= Папирусы свидетельствуют о применении рабского труда в египетских. 
крупных имениях V—VI вв. 

Из анализа доходов и расходов гермополитанского имения Vla? мы 
видим, что расходы на содержание рабов составляли более значительные. 
суммы, чем расходы на наем свободной рабочей силы. 





























1 Nov, CXLVIII, praef. 
ЗК. Zachariae vLingenthal Jes Grasco-Romanum, Ш, 22. 
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Мы эстрезаем поотолнаме упоминания o Рабах B законодательных 
памятияках. Так, правительство IV—VI эз. при сдаче в аренду доменов 
постоянно подчеркивает, что предметом аренды являлось имение со всем 
инвентарем, заключающимея в рабах, скоте и другом инвентаре, причем 
к этому инвентарю причислялись повинности и оброки колонов! Далее, 
при судебных приговорах, когда конфисковались не только земли, HO 
все имущество осужденного, законодательные памятники указывают 
всегда, что это имущество состоят из рабов, скота, сельскохозяйствен" 
ного инвентаря 

 Держателям доменов по jus privatum salvo canone, в отличие от 
перпетуариев, предоставлялось право собственности в полученном ими 
именин, и это право собственности выражается прежде всего в возмож" 
ности Отпуска на волю рабов, сидящих в имении. Юстиниан в XXIV но- 
велле вооружается против ростовщиков, которые, используя трудные 
‘обстоятельства (temporum necessitatem), sa ничтожные хлебные ссуды 
овладевают землей и имуществом должников — мелких земледельцев, 
и предлагает Агерохию, правителю Иллирика, считать эти договоры 
медействительными и заставить возвратить земледельцам все их иму- 
щество (sive terrulas' sive aliud in pigao acceperunt— boves vel pecora, 
Vel mancipia modis omnibus reddant)? Из этого мы узнаем, что дате 
мелкие земледельцы Иллирика могли иметь рабов. 

На церковных землях также применялся труд рабов, Tax, ҮП новелла 
Юстиниана запрещает „боголюбезному епископу и патриарху этого 
счастливого города [Константинополя] продавать, дарить, ссужать или 
другим способом отчуждать какое-либо недвижимое имущество“, которое 
дальше и перечисляется; „дома, или пахотную землю (5 1105), или коло- 
мов (үшөгүў), или рабов (5%:4ловх Этршиыя)* Таким образом, рабы 
так же, как и колоны, являлись необходимой составной принадлежностью 
церковного имущества. Все эти примеры, количество которых мы 
могли бы бесконечно умножить, убеждают нас в том, что рабы составляли 
обычную постоянную часть рабочей силы византийского имения IV—VI me, 
хотя сельскохозяйственное производство в крупных имениях в основном 
велось руками колонов. Известное, иногда очень значительное, количество 
рабов было занято в домашнем хозяйстве динатов и в промышленном 
производстве, как это показызают сообщения отцов церкви. Некоторые 
рабы, завоевывая доверие своих господ, вели самостоятельные денежные 
дела, как показывают сообщения папирусов о рабе Флавия Annona, 
сдающем в наем дом в Оксиринхе о рабе Кирилле, занимающем деньги, 
о рабе патриция Афанасия в Фиваяде, яграющем важную роль? 

Эти случаи, очевидно, имеет в виду Феодорят Киррский, когда 
пытается доказать, что „рабство не вредит находящимся в оном, но 
даже весьма благодетельно, если кто хочет им воспользоваться“? 

„Кому угодно, — пишет он, — может и без древних примеров испытать 
находившихся ныне в рабстве, и увидит, что много между ними ревни- 
телей добродетели, которые облегчают для себя рабство добрым испол- 
meme, не требуя побуждения, исполняя должное по доброй воле, 
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любят угождать господам“: m за это получают свободу, делаются облада- 
телями больших имений и воспринимают награду за свое доброе рабство. 
Очевидно, под „ревнителями добродетели" здесь подразумеваются paa- 
богатевшие вольноотпущенники, которые встречались неоднократно 
и в описываемое время. 

Прекращение завоевательных войн, относительное вадоромание рабов, 
вспышки рабских восстаний способствовали некоторому смягчению 
участи рабов. Раб теперь уже не рассматривается „как вещь“. Эксплоз- 
тария рабов подвергается в законодательстве ряду ограничений. Убийство 
раба приравнивается к убийству свободного; упрощаются формальности 
освобождения рабов. 

"Тем не менее положение основной массы рабов и теперь было на- 
столько тяжелым, что продолжало вызывать их отчаянные, хотя и без 
надежные восстания. 

Иоанн Никиусский, описывая восстание Азария в Акмиме при Ma- 
эрикия, указывает, что основной контингент восставших составляли: 
эфиопские рабы. Нам неизвестно, где до восстания были эксплоатируемы. 
эти рабы —в промышленности, каменоломнях или сельском хозяйстве, 
ио, очевидно, они были достаточно многочисленны, так как для пода 
вления восстания пришлось командировать одного из высших предета- 
зителей военной власти и значительный отряд войска Таким образом. 
рабство продолжало существовать в Восточной Римской империи в виде 
устойчивого общественного уклада, „сохраняя свое ядовитое жало 
в презрении свободных к производительному труду“. 

ıê более многочисленную категорию сельскохозяйствеиного mace- 
ления составляли колоны — „предшественники средневековых крепост- 
вых“. В некоторых провинциях они составляли безусловное большинство 
сельскохозяйствениого населения. В этом нас убеждает сообщение Про 
копия о результатах восстания самарятян при Юстиниане, когда земле- 
владельцы-христнаие после истребления восставших колонов-самаритяи, 
все же должны были вносить подати императору со своих земель, сами 
не получая от них дохода“ Императорское законодательство показывает, 
что прикрепление колонов к земле не было результатом единого законо 
дательного акта, но что оно происходило постепенно. B Иллирике, 
например, прикрепление колонов к земле было введено лишь при Baren- 
тиниане в 371 ге В то же время были прикреплены к земле и колоны 
Палестины. „Отныне, — гласила конституция императора, — колоны Па- 
лестины не могут пользоваться правом перемены местомительства, но, 
подобно колонам других провинций, оставаться на месте, и никто не 
может их безнаказанно удерживать у себя“ 

При Феодосин | колонам Фракийского диоцеза было запрещено 
покидать участки, на которых они в данное время пребывают. 

Колоны Восточной Римской империя распаделись ка две группы — cno- 
бодные колоны (coloni liberi) и приписиые колоны (coloni adseriptitii). 

Положение свободного колона определяется новеллой Юстиник- 
а CLXII, 2. В этой новелле Юстиниан разрешает недоумение префекта 
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претория, к какому состоянию должны быть отнесены дети от orya- 
энапографа m свободной матери. 

Император объясняет, что свободная женщина не может родить 
энапографа, т. е. лично не свободного. Родившийся от свободной men- 
щины остается свободным и не может утратить благородство своей 
матери. Вместе с тем такие дети должны оставаться сельскими жителями, 
ибо этого требует название колона. Поэтому, говорится в новелле, мы 
ве даем им права покидать свое селение. Из этого следует, что дети, 
родившиеся от крепостного — адскриптиция и свободной матери, стано- 
вились свободными колонами, имевшими право приобретать собствен- 
ность. 

Koymuoe отличие между coloni liberi и ёхтёүршї по этой новелле 
заключалось в следующем: „Останутся свободными, и приобретенное 
нын будет принадлежать им, и не сделается пекулнем господ. Но не 
смогут покидать селения, а будут здесь заниматься сельским хозяйством, 
и не будет у них возможности оставлять это [селение] и переселяться 
в другое, за исключением случая, если они сделаются владельцами иму- 
щества, достаточного для их содержания и ие позволяющего заниматься 
сельским хозяйством в другом месте (уйй piv "дави: xai тй raf rav 
затоа тїр жото; бетп xai tb талон qeeügeem тан Мотото, cix а 
woven № той дос» Xd тобто Тоорреол, А {ет duro, dua roro 
piv ümoupmiwy, impa M тарузотйу Ойтал, mM d ph дни үне 

тиф тїз Фе, bavis бете суолу што тй аи xxi л copie. 
xài бира үшүй“ 

Таким образом, по этой новелле отличие колона свободного от 
пографа заключается в том, что он может иметь собственность, а не 
mexyl, и при паличии собственности может переменить cnoo, ecto- 
жительство. Но такие случаи, вероятно, были редки. А общая тенденция 
правительства заключалась в том, чтобы лишить свободного колона 
свободы передвижения. 

По закону Анастасия, если он в течение 30 лет являлся держателем 
какого-либо земельного участка, TO по прошествии 30 лет терял право 
его покинуть и навсегда со своим потомством прикреплялся к даиному 
участку, хотя и оставался свободным. „Свобода“ эта, однако, становилась 
Фиктивной, и свободный колон превращался в зависимого колона, Это 
подтвержддет. СХХШ новелла Юстиннана, в которой говорится, что 
если раб, внапограф или колон, пострижется в монахи без ведома 
и согласия своего господина, и это обнаружится не позже, чем через 
три года после бегства упомянутого лица, монастырь должен воз- 
вратить подлежащему господину ero раба, энапографа или колона (б. 
icis spacing vago me Мы Я бобдоя A хомьнбу Я Бозе бол тотто 
ivan, # хай 65 федүзута miv үшүй»... тё Dio валет тобто бла ето) а 

и он самовольно покидает землю, владелец имеет полное право его 
насильно вернуть, причем в таких случаях землевладельцу дозволяєтся 
его заковать в железо, как раба? По закону 386 г. землевладелец, 
укрывающий чужого колона, заплатит полФунта золотом, если колон 
принадлежит частному лицу, и целый фунт, если он принадлежит импе- 

аторским доменам“ Колона нельзя было продавать, как раба без земли. 
floche cueprs свободного полова его имущество не перетодило в соб: 
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ственность господина, как имущество раба. Om мог приобретать и вла- 
деть, даме иметь собственную землю, мог продавать ее C согласия 
господина. Колону, однако, было воспрещено вести тяжбы с своим roc- 
подином, за исключением случаев так наз. зиренафеНо” Один закон 
Аркадия говорит, что положение колона настолько низко рядом C SHAT- 
ным и могущественным господином — земельным собственником, что он 
ме должен осмеливаться поднимать иск против mero (non est ferendum 
ut eos audeant lite pulsare) за исключением „несправедливых вымога- 
тельства“. 

B LXXX повелле Юстиниана (c. 2) говорится о колонах (үгөрү roves 
{25 monia), что, если они будут являться в столицу к своим господам, 
проживающим здесь, с просьбами, то требуется, чтобы господа скорее 
разрешали те дела, из-за которых они прибыли, и немедленно отпускали 
их, как только получат свои права (92770» жт Baoiver тй рй; dgbuovso 
пирата жәй benya ains тэубутд; та Ижафәм). Но, говорится далее, 
если колоны явятся с намерением вести тяжбы © господами и чинить 
против них иски, то большую часть их специально назначенный для 
наблюдения за этим делом кпестор должен немедленно высылать из столицы 
в провинции, оставив лишь двоих или троих для ведения дел в качестве 
сиидиков, а судье, разбирающему дело, строжайше внушать постановить 
решение как можно скорее, чтобы не заживались подолгу люди, при- 
<утствие которых в столице излишне, а отрыв которых от земледелия 
причиняет вред и им самим и господам, 

Что касается второй, еще более многочисленной категории колонов 
coloni adscriptitii, то закон отличал энапографа от свободного. Начиная 
< ТУ в. уже не допускается, чтобы женщина, принадлежащая к этому 
сословию, выходила замуж за свободного. Такой брак не считался 
законным, и дети OT него наследовали состояние матери? 

Правовое положение их в \ в. не улучшалось, а ухудшалось, и самими 
императорскими законами определялось как положение мало отличное 
от рабства. В самом деле, „какое различие может быть между рабом 
x приписным, когда тот и другой находятся во власти господина 
говорится в одном законе VÎ n.t 

олон являлся частью земельного имущества владельца. Такая соб- 
ственность, как и всякая другая, терялась в силу давности в случае 
бегства колона, и если собственник в течение 30 лет не мог его отыскать. 
Законы, применявшиеся к колону, целиком относились и к его жене 
и детям. женщина колонка уходила из имения в другое место 
и там выходила замуж, то, если „законный“ владелец находил ее до 
‘истечения 20-летнего срока, „она подлежала возврату на место происхо- 
`ждения“. Семья раздроблялась: 1, детей должны были уйти с матерью 
x ве прежнему владельцу, а "|, оставалась с отцом 

Но подобную бесчеловечную операцию nce xe не легко было провести. 
Случаи подобного рода, как показывает императорское законодательство, 
„были очень многочисленны и приводили к таким осложнениям, что пра" 
вительство вынуждено было вмешиваться и запрещать массовое растор- 
„жение браков и разлучение родителей с детьми. Особенно в этом 
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отношении характерна новелла CLVII: Пед aviv àdi yocíotg yauavivrav 
`үнөрүйч. „Мы узнали, — пишет Юстиниан, — что в Месопотамии н Озроэне 
творятея дела, недостойные нашего времени (тёз iparépov Фу урона). 
В этой области был обычай колонам разных имений заключать браки 
между собой. Теперь xe владельцы имений разрывают браки, уже заклю- 
ченные, отрывают детей от родителей и тем причиняют величайшее 
бедствие тамошним коловам, насильственно разлучая жен от мужей, 
отрывая детей от тех, кто их произвел на свет... Поэтому постановляем; 
ma будущее время землевладельцы должны запрещать колонам, принад" 
лежащим им по закону, заключать браки с женщинами этого сословия 
из других имений; заключенные xe до настоящего времени браки считать 
имеющими законную салу. И, наконец, не позволяетея разрывать браки, 
ухе заключенные, и отрывать детей от родителей". 

Но эта уступка была сделана колонам пограничной провинции, где 
подобные браки были массовым явлением, и расторжение их, очевидно, 
встретило отчаянное сопротивление колонов. 

других же случаях правятельство хладнокровно узаконивало эту 
практику, например, вновелле CLVI, n ответ на просьбу апамейской церкви. 
_Апамейские церковники сообщили императору, что принадлежащие другим 
Konomi соедчнились браками с женщанамя этого сословия, принадлежа- 
Щими апамойской церкви, и произвели, детей. Они добивались передачи 
им и чужих колонов и их детей (узөрүс mie brigo тууйбу; үшүйт 
airy cuvapiiv xdi таититашафа, xmi jma indien: фут жй тәң 
үөү xai тө Toirov кайа; тў жалаэлачфайнт)! Юстиниан. 
ответил ссылкой на существующее законодательство. 

"Таким образом, колонам разрешалось вступать в брак только с жеящи- 
жами поместья, в котором они сами находились? В армию они ив могли 
вступать без согласия своих господ, хотя землевладельцы и поставляя 
рекрутов в армию из числа своих колонов. На практике армия в значи“ 
"тельной степеня комплектовалась из колоноз, поставляемых владельцами. 
Это показывает закон, освобождавшяй таких колонов от их специальной 
подушной подати вместе c ях женами. Крупный землевладелец мог сам 
me служить, но он обязан был представлять к набору известное коли 
чество рекрутов, пропорциональное числу людей, сидезших на его земле, 
причем c имения сяималось столько подуюных окладов, сколько людей 
уходило в армию. Точно так же, только с разрешения землевладельцев, 
колоны могли стать священниками и монахами. Поскольку состояние 
колона было наследствениым, то, если даже сын колона не жил в имени 
и никогда не возделывал землю, все же по первому требованию rocno- 
дина он должен был вернуться. „Правда, — говорит по этому поводу 
Юстиниан, — землевладелец мог терпеть, ecan сын обитал за пределами 
имения, потому что отер удовлетворял возложенные на него повикности. 
Но если отец умирал или становился неспособным к труду, то необхо- 
Ato, чтобы сын становился на его место. Om связан с землей, так как 
родился на ней. Как бы долго он ни отсутствовал, но, в сущности, он 
там оставался в лице отца. Было бы несправедливо, чтобы доброта, 
-c какой землевладелец допускал его отлучку, послужила во вред его 
правам“? Собственник не имел права сгонять коловоз C их участков 
и не имел права продавать имение без колонов, но владельцу двух или 
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нескольких имений разрешалось переводить колонов из одного в другое. 
Законы разрешали господану в известных случаях — бегства, вступления 
в незаконный брак— подвергать колона „умеренному“ телесному maka- 
занию, давали влаеть corrigendi castigatione moderata." Правительствениая 
власть запрещала повышать установленные обычаем повинности колонов. 
Старые законы в этом отношении были подтверждены Юстянваном: „Пусть 

млевладельы, — пишет он, — строго воздерживаются от всяких HOBO- 
введений. В противном случае судья присудит их вознаградить колона 
за нанесенные убытки и будет заботиться, чтобы не нарушались старые 
обычаи“. Но, как правило, правительственная власть вмешивалась в OTHO- 
шения между колоном и его господином только для того, чтобы обес- 
печить землевладельцу постоянное присутствне колона на земле. Во всем 
остальном она предоставляла простор сложившемуся обычаю. Из sarono- 
датехьных памятников можно вывести заключение, что юридически 
колон был обязан выполнять только земледельческие работы. В боль- 
шинство случаев колоны работали на своих участках, с которых платили 
ренту, но закон нигде не запрещает магнату или ero управляющему 
‘звать колона для работы на барский двор или внутри имения произ- 
водить перемещения колонов с надела на надел. Считаясь с суще- 
ствующими обычаями, правительство He устанавливало однородного спо- 
соба взимания податей c сельскохозяйственного населения. В большин“ 
стве случаев, землевладелец платил подати за своих колонов, Иногда, 
однако, сами’ колоны непосредственно вносили лежавшие на них налоги 
в казну. 

(Нельзя представлять положение колона в розовых красках, Если 
земледельцы в большом количестве отдаются под патронат крупных 
землевладельцев, то еще большее количество колонов стремится nbi- 
рваться из-под их власти и убежать. Бегущие из имения колопы обычно 
ищут пристанища у других крупных владельце, убегают в пустыню, 
превращаются в разбойников или наполняют бесчисленные восточно" 
римские монастыри. Оксиряихские папирусы показывают, что колоны часто 
бемали из пладений Апионов. Администрация имения крайне озабочена 
мерами для предотвращения таких побегов. Она всячески старается связать 
Фатёүсара. залогами и поручительством, чтобы предотвратить их бегство, 
Папирусы сохранили значительное количество таках поручительств, пред 
ставляющих гарантии против возможных попыток таких беглецов искать 
Убежище в церквах? 

Можно считать несомненным, что, хотя правительство Восточной Pam- 
ской империи и стремилось подчинить интересы посессоров обще- 
государственным интересам, ва Востоке, так же как и xa Западе, 
колоны из подданных императора постепенно превращались в подданных. 
магнатов, присвоивших себе функций государственной власти: сбор 
налогов, поставку рекрутов и т. д. Подтверждением этого положения 
служат сообщения Ливания o положении антиохийских колонов в конце 

в. и данные из переписки папы Григория | в конце Vl в. 

Перечисляя группы населеная, над которыми чиновники и деку- 
рноны вершили свой произвол, Ливаний относит к нам „тех, кто обра- 
батывает землю для владельцев, так как и с ними некоторые из послед- 
них обходятся как с рабами, и если те возразят против лихоныства 














1 Cod. lust, 48, 23. 
2158. М, 30, 2. 
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господ, разговор бывает короткай. Воин c веревками посылается в деревню, 
и тюрьма встречает колодников“ Очевидно здесь речь идет о колонах, 
бесправное положение которых показано Ливанкем очень отчетливо, 
В тюрьме же условия были настолько кошмарны, зто заключенные, по 
свидетельству Ливания, умирали, как мухи, и тюремное заключение было 
равносильно смертной ‘казни. 

Экономическое положение колонов было не лучше их правового. 
Иоанн Златоуст говорит о полуголодных людях, которые работают без 
отдыха всю свою жизнь, удрученные нестерпимыми оброками, осужден“ 
ные на гнетушую нужду, как ослы или мулы. Им не дают дышать 
и одинаково изнуряют, плодоносны Am их поля или нет. Может ли быть 
нищета ббльшая их нищеты, когда они в конце зимы, проведя в самой 
трубой работе, изнуреиные холодом, дождем и ночными трудами воззра- 
Щаются домой с пустыми руками и даже еще оставшись в долгу. Oum 
трепещут перед наказаниями, перед незаконными поборами и грабитель“ 
ством управителей имений? 

Из переписки папы Григорвя | мы узнаем, что колоны папских 
имений в Сицилии подвергаются всяким незаконным поборам, от которых. 
папа пытается их завришать. 

lancxme conductores заставляют колона вносить причитающейся 
© него сбор до реализации урожая. Они присваивают себе платежи 
колонов и заставляют их платить вторично; они произвольно увеличивают 
размер употреблявшихся в имении мер и обвешивают колонов при при- 
емке от них зерна, Мы узнаем, что среди других поборов колоны рим“ 
ской церкви должны были платить особый „свадебный“ налог, и некоторые 
кондукторы Banaan произвольно чересчур высокие суммы. Папа „мило 
стиво“ постановил, что свадебный налог не должен превышать одного 
солида (сумма, также не маленькая для колона)? 

Но из переписки папы с несомненностью вытекает, что папская 
администрация присвоила себе права административной в над 
населением, право суда по ряду вопросов и право так наз. coertitio. 

Это право подтверждается письмом Григория ректору патримония 
Сицилия, где речь идет o наказаниях, которым управитель имеет право 
подвергать колонов (Cui talem dedimus potestatem ut eos, qui inoboedientes. 
contumaces existere, districta severitate corripiat). Это ewe ярче orrpu- 
ется из послания папы епископу Сардинии. mama грозит епи" 
crony наказанием за небрежность в деле обращения рабов-язычников, 
живущих на церковных землях, в христианство. Он рекомендует для 
обращающихся в христианство иудеев уменьшать оброк, насколько можно. 
было это сделать без вреда для церковных доходов, чтобы побудить 
их обратиться в христианство. В отношения колонов, которые оставались 
язычниками, Григорий требует введения оброков более тяжелых, „чтобы 
они почувствовали себя более обремененными“. Если на церковных 
землях живут рабы-язычники, то их следует „вразумлять“ побоями 
и мучениями, а если свободные язычники, то, не ограничиваясь увели" 
Mennen оброков, следовало содействовать их обращению строгим одияоч- 
ным заключением. 

















1 речи Албания, т. IL Казань, 1916, 126. 
з Исаия Златоуст. Taopemas, УП Haa СПА. дут. академия, СПб, 1914, 32- 
3 Gregorii Magni. Epist. 1,44. 
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5 В.В. Болотов. Aexnm по истории древней epia, т. [ll История церк: 
период вселешехат соборов. СПб, 1913, 68. 
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Указанные порядки, по которым очень многочисленная часть произво- 
дительного населения деревни подвергалась эксплоатации посредством 
внсәкономического принуждения, нам хорошо известны. Они типичны 
‘для экономики и социзльной структуры разлагающейся рабовладельческой 
Фимской империи. Но при всем сходстве основных процессов развития 
Западной и Восточной империй нельзя забывать и о существенных отли" 
чиях в экономике и социальной структуре Восточной империи по cpa- 
awemmo c Западной, отличиях, которые и дали возможность первой 
надолго пережить вторую. 

В начале V в. на Востоке наблюдаются те же социально-окономи- 
ческие процессы, что и на Западе: с одной стороны, распад рабовла“ 
дельческого хозяйства, а с другой — проникновение в империю nap- 
варских элементов, несущих е собой свои формы хозяйства, 

Ho на Востоке рабозладельческая система имела свои особенности, 
Здесь сохранялись еще хозяйственные, политические m культурные тра” 
диция эллинистических монархий, которые в свою очередь были наслед" 
никами великих монархий древнего Востока. 

Этих традиций Оимская империя за время своего господства на 
Востоке не только ме уничтожила, но и сама им частично подчинилась 
влияние эллинистического Востока отразилось и на образовании римского 
колоната и на превращении римских императоров в восточных монархов 
и Wa всех формах римской культуры императорского времени. Тем более 
гэллинистические традиции должны были сохраниться в восточной поло- 
вине империя, 

Таким образом n истории Византии правильнее было бы отправляться 
ме столько от римской истории, как это обычно делается, сколько от 
истории эллинистических государств. 

сожалению, эллинистические корни византяйской хозяйственной 
системы пока мало изучены. Однако не подлежит сомнению, что 
в Византии рядом с рабовладельческими латифундиями было много 
мелких земледельцев с общияным устройством, в которых можно видеть 
потомков Царских „земледельцев“ эллинистической эпохи. 

По мнению Цахарио и Васильевского, Византийское государство 
получило в наследство от времени Римской империи две основные черты 
софиального строя: господство крупного землевладения и колонат, или 
крепостное право. Только в виде исключения и в небольшом количестве, 
по их мнению, n V—VI вв. удержались вольные крестьянские волости, 
те метрокомии, о которых говорится в Юстяннановом кодексе. Нельзя, 
конечно, отрицать господство крупного землевладения, широкого pacnpo- 
странения колоната в империи V—VI эв, но утверждение о TOM, что 
т Восточной империи только в виде исключения сохранились свободные 
‘крестьянские общины, в настоящее время должно быть признано оши- 
бочным. 

Если мы попытаемся внимательно изучить законодательство империи 
У—М вв. и другие источники, характеризующие роль и значение CBO- 
бодного сельскохозяйственного населения в империи в это время, жизу- 
ero в метрокомиях и vici publici, то мы должны прятти к выводу, что 
рядом с крупным землевладением в Восточной империи в IV—VI m 
„сохранялось в значительных размерах мелкое крестьянское землевла“ 
дение, преимущественно в тех областях, которые в эллинистическую 
эпоху не были захвачены глубоко рабовладельческим хозяйством клас" 
сического типа. Таковы, с одной стороны, кроме Армении, территории, 
входившие раньше в государство Птолемеев и Селевкидов — Египет, 
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Сирия, Исаврия и внутренние часта Малой Азин, где некогда имели 
широкое распространение общины царских земледельцев, а с другой. 
стороны — Фракия и Иллирик, rae, xax мы говорили, в указанную 
эпоху нужно предполагать еще не вполне разложиншиеся общины как 
туземцев, так п новых поселенцев, Для характеристики положення этих 
свободных мелких земледельцев главным нашим источником является 
Кодекс Феодосия и законодательство Юстиннана. Являясь официальным 
правятолзетвеяным документом ¥ гоўтону источном первокааесного 
значения, это законодательство нхсет и ряд недостатков. Оно излагает 
официальную точку зрения господствующего класса. Оно знакомит нас 
с правовыми нормами ученого официального права умперли, не отра- 
жая местного права и местных обычаев, находящихся иногда в пря“ 
мом противоречия с теоретическими нормами права, как это хорошо 
показано Mitteis.! В вопросе о тутш мы имеем, например, прямое 
и яркое подтверждение того обстоятельства, что в Восточной Римской 
империи V в. обычная практика далеко не всегда соответствовала офи" 
пиальному праву. С точки зрения римского права, отстанвающего 

стную собственность на землю, и притом римскую, яеограниченную, 
несколько неожиданным является появление в 468 г. новеллы Льва 
и Анфимия о жителях метрокомии, новеллы, воспрешающей владельцам, 
входящим в состав метрокомии, продавать или тем или иным способом. 
отчуждать свои земельные участки кому-либо, кроме односельчан, 
Новелла постановляет, что если член metrocomiae желает продать свою 
землю, покупка может иметь место только со стороны одиосельчан,? 
Эта новелла питересна тем, ято ona свидетельствует о попытках лр 
вительсј поддержать мелкое крестьянское землевладение. Om 
устанавливает наличие следов соседской общины в восточно-римской 
деревне V в. Правда, ие только усадебиая, но и пахотная земля maxo- 
дится в частной собственности жителей селений m, как видно из данной 
новеллы, может продаваться, по продается она все-таки только односельча" 
мам, В законодательстве IV н последующих веков часто упоминаются де- 
зни (metrocomiae); жители их (vicani) имеют собственную землю, обра- 
зуют соседскую общину (proximi, consortes), выбирают своих старост 
(praepositi, praefecti), подчиняются архонту провинции, записаны в ценз 
По деревенским округам (pagi) под своим именем и выплачивают канон 
государственным чиновникам, но при этом в отношении налогов обязаны 
круговой повинностью. Хотя они были юридически вполне свободными, 
но фактически они были прикреплены к месту своего происхождения, 
как это было в общинах эллинистической эпохи. 

Больше всего сведений относительно этих свободных крестьянских 
селений, благодаря папирусам, мы имеем относительно Египта. Здесь 
c Ш, особенно c IV в. получает широкое распространение частная 
собственность на землю и притом не в качестве приобретенной или 
купленной земли — үй оутиёут, но в обязательном порядке, в порядке 
атфол, распределяемой государственной властью в целях переложения 
на частных собственников ответственности за об ‘пустующих. 
земель и за поступление с них государственных сборов. Этот процесс 
продолжается и в византийский пернод. В папирусах этого времени 
уже нет упоминания o үй Basic, Urge, onic, хатини, бирби. 
To 
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В Vl в. площадь императорской земли в Египте сильно сокращается, 
Очень значительная часть египетской земли попадает в частное BAS 
денне. Египетские крестьяне c IV в. выступают не только как держа 
теля государственной земли, но и как мелкие собственники. 

O6 этом свидетельствует известная конституция Cod. Theod. Xl, 
224, бот 415 г. 

Эта конституция имеет своей целью борьбу с патронатом. В ней 

говорится: 
“Пусть раселедоваиде Валерия, Феодора и Тарзация прекратится, 
и подвергаться суду префекта августала должиы только те, которые 
захватили владения под свой патронат после консульства Цезария 
и Аттика (397 r.). Предусматривается, чтобы все аккуратно выполняли 
общественные повинности так, чтобы имя патрона было совершенно 
уничтожено. Но те владения, которые создались в их настоящем виде 
за время, предшествующее настоящей дате, останутся y их настоящих 
владельцев, если они ясно признают в должной пропорции общественные 
повниности и литургия подобно тому, как их обычно выполняют 
homologi coloni. $ 1. Метрокомии же сохраняются под государственной 
юрисдикцией и в неприкосновенности, н никто не осмелится овладеть 
ими или частью их, никто, за исключением односельчан, которые по 
условиям своего образа жизни не могут отказаться от этих повинностей, 
исключая тех, кто раньше указанного консулата обзавелся там владе" 
ниями и кто не может отказаться от причитающихся с него повинностей 
‘сообразно размерам имущества... 

8 7. Celaleotae, wpemapxi, Хогографы плотин и другяе литурги под 
предлогом патроната не имеют права отказываться от выполнения обще- 
ственных повинностей, даже если небрежность или злоупотребление 
освободили wx от подлежащего выполнения. (Pr. Valerii, Theodori et 
Tharsacii examinatio contieiscat illis dumtaxat sub Augustaliano judici 
pulsandis, qui ex Caesarii et Attici consulatu possessiones sub patrocinio 
possidere coeperunt. Quos tamen omnes functionibus publicis obsecundare. 
censemus, ut patronorum nomen extinctum penitus judicetur. Possessiones 
autem athuc іп suo statu constitutae penes priores possessores residebunt, 
si pro antiquitate census functiones publicas et liturgos, quos homologi 
coloni praestare noscuntur, pro rata sunt absque dubio cognituri. $ 1. Metro- 
comiae vero ín publico jure perdurabunt, nec quisquam eas vel aliquid in 
his possidere temptaverit, nisi qui ante consulatum praelinitum coeperit 
procul dubio possidere, exceptis convicanis. 8 7. Nequamquam cefalaeoti 
irenarchis, logographis chomatum et ceteris liturgis sub quolibet patrocini 
nomine publicis functionibus denegatis, nisi quid ex his quae exigenda 
sunt vel neglegentia vel contemptus distulerit)". 

Из текста этого закона вытекает, что преобладающей категорией сель- 
скохозяйственного населения в Египте начала V в. являлись homologi 
coloni. Они являлись земледельцами, связанными круговой порукой. Это 
толкование подтверждается византийскими терминами ёрёхлусо; и бр 89.004 
которые обозначают группу собственников, связанную круговой порукой. 
В законодательных памятниках они называются consortes, contributarii- 

Нетрудно видеть из приведенного выше текста, что главная цель 
правительства — сохранить метрокомию как платежеспособную единицу. 
Potentiores, захватившие земли в метрокомиях после 397 г„ доляны быть 
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удалены. Земельные держателя metrocomise образуют податную единицу, 
связанную круговой порукой в уплате податей, группу consortes, чьи земли 
являются бибилисл в точном смысле восточно римских законов, Если один 
‘окажется неплательшиком, платят другие члены метрокомии. Polentiores, 
"успевшие захватить земли здесь до 398r., признаются в своих владель" 
ческих правах при условии, что они обязываются выполнять все то, 
что раньше выполняли bomologi coloni— pro antiquitate census functiones 
publicas et liturgos, quos homologi coloni praestare noscuntur. 

Из данного текста можно сделать только единственный вывод, что 
homologi coloni были старыми владельцами земли п, после того как они 
лишились своей земли, все их повикности перекладываются на новых 
владельцев, захвативших данные земля под видом патроната до 398 г. 
Таким образом упоминаемые в данной конституции homologi coloni 
в преобладающей своей части не являлись колонами в обычном смысле 
этого слова, Они являлись прежде всего самостоятельными хозяевами, хотя, 
как указывает глава 3-я той же конституции, некоторые из них могли 
иметь и господ! Они так же, как и остальное земледельческое населе- 
вив, mc посл граза покидить свою бы. Гллва Sa rol mo ковстаттрии 
является последним в длинной серии документом, запрещающим земле- 
дельдам покидать свое Dia. 

О широком развитии в Египте частной собственности, в том числе 
ш крестьянской, говорят и дошедшие до нас в папирусах в довольно 
большом количествё арендные договоры IV—VI) вв. Они показывают, 
что земельные владения самых различных размеров принадлежали как 
земельным собственникам города, так и деревни. 

Значительная часть земли, притом лучшей, была в руках нетрудовых 
элементов: городских крупных н средних землевладельцев, монастырей, 
но арендаторами выступают в подавляющем большинстве случаев мелкие 
‘свободные крестьяне, обрабатывающие собственным трудом арендуемый 

сток, 

Сдается в аренду также общественная земля, принадлежащая городам 
и деревиям. Размер арендуемых участков в дошедших до нас договорах 
по большей части очень невелик и колеблется от 1 аруры (/, га) до 
10 apyp. Наибольший размер участка — 50 арур? 

‘ак, упоминаемый в папирусе из Тезделфин крестьянин Сакаон 
является не только держателем государственной земли, но и мелким 
‘собственником. 

"Леопольд сообщает o6 отце египетского монашества Шенути, что ero 
отец не был зажиточным, но и не самым бедным. Он обладал куском 
земли и небольшим количеством скота“ Buorpap Шенути говорит, что 
население Верхнего Египта состояло из крестьян, ведущих самостоя- 
тельное хозяйство, подеящиков и пастухов. В папирусах [У в. еще нет 
Упоминания о крепостных, ivasipage, 

Между соседними селениями часто вспыхивают конфликты, ссоры 
из-за земли, границ и воды. В папирусах мы часто встречаем упоми- 
вания о драках pi, которыми заканчивалась ковфлякты деревеви 
между собой. 
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Для примера вспомним рассказ Лавсанка о девственнице Пиамун. 
„Однажды, — рассказывает Лавсаик,—во время разлития Нила одна 
Зеревил напала на другую, ибо между деревнями бывают ссоры из-за 
раздела воды, причем нередко дело доходит до кровопролятия и смерто- 

‘бийства. Итак, сильнейшая деревня напала на деревню, в которой жила. 
|намун. Множество народа шло туда с камнями и дубинами, чтобы 
‘совсем разорить враждебную деревню“: 

Ho крестьянское свободное землевладение занимало крупное место. 
ж раде других провинций империи: аиографическая литература сыц" 
тельетзует, что Антиохия была окружена десятками сед и хуторов, 
которые назывались хрл: или хоро. Ливаний говорит „о больших селе”. 
ниях, которые принадлежат многим, причем каждый владеет небольшой 
долей земли“, в которых, следовательно, преобладало мелкое земле- 
владение 

Конечно, в области Антиохии было распространено и крупное земле- 
владение. Наравне с селениями первого типа и не в меньшем количестве, 
были селения, где хозяином являлось одно лицо. Эти селения, по Лива- 
нию, принадлежали знатным и сильным. 

Сообщение Ливания о захвате монахами земель мелких земле- 
дельцев, о том, что земледельцы, видя, как повергаются и оскорбляются 
их боги, забрасывают свои поля, также подтверждает факт наличия 
мелкого крестьянского землевладения в антиохийской деревне. Сирий- 
ский законник и хроника Huo Стилита знают свободных мелких земледель" 
цев, живущих в селениях Озрозны. Они имеют собственную землю. 
и собственное имущество. Они составляют завещания. Вскрытие этих 
Завещаний, в виду того, что вещи, подлежащие наследованяю, малые 
и бедные, „происходит также в селении в присутствии местных клири- 
ков и старцев“, управляющих селениями.? 

`Местное население горных районов сохраняло в значительной степени 
свои родовые обычаи и свободу. Типичной в этом отношении является 
провинция Исаврия. Это была горная область: малодоступные и непро- 
ходимые горные ущелья, заполнявшие эту страну, скалистый и опасный 
для плавания берег содействовали тому, что население мало поддавалось 
воздействию греческой культуры и сохраняло за собой с глубокой 
"резкости громкую славу разбойников на суше и на море. Но причиняя 
восточно-римскому правительству постоянное беспокойство своими грабе- 
жами, исавры оказывали Восточной империя и ценные услуги, Исаврия 
являлась провинцией, где империя черпала лучшие туземные контингенты 
для своей арми. 

В Исаврии, судя по письму Василия Великого Иконийскому епископу 
Амфилохию, и в IV в. сохранялось деление на родовые кланы. В письме 
ставится вопрос об устройстве церковной иерархии и обсуждается вопрос» 
целесообразно ли немедленно назначить ©пископа в митрополию, вли. 
ожидать нахождения действительно подходящего кандидата и пока удо" 
вольствоваться назначением епископов в деревенские общины или метро- 
хомии, имеющие право на это. Так как церковное устройство воспро- 
изводило административное, то отсюда видно, что каждый исаврийский 
зан или метрокомия образовышали особую административную единицу, 
и что город ра был только наиболее крупным населенным пунктом 


1 Палладий. Aucun 112. 

2 фаш Opera, Ш, 409. 

3 K Bruns und Е. Sachau Syrisch-Rāmisches Rechtsboch aus dem fünften. 
Jahrhundert. Leipzig, 1880, 24. 
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Micanpm и не заключал всей Исаврии в свою территорню, так же как 
епископ Исавры не был епископом всей провинцин. 

Такое положение вещей продолжалось до половины V в., когда импе- 
ратор Лев подиял Новую Исавру до ранга города под названием Aeon- 
тополя и распределил все исаврские общины между двумя городами! 

Очевидно, в таком xe положении свободных крестьянских общии, еше 
ие изживших родоплеменных отношений, находились упоминаемые Cime- 
кдемом Иерокла в качестве округов: провинции Phrygia Salutaris — рэе 
"Орк, ipo. шт, cu Ажа, Maro Айгаш, Mon Aupisco, 
pou evando? прованрии Памфилия Sc» Медси, Mgou ада» 
iss Xapadw? провинции Аравин "Eirropia збруі население которых 
отличалось в глазах восточно-римского правительства „своеобразнем“ 
своего образа жизни (him 18 тї; хататтйсшв жйтйу дото), т. е, оче- 
зидно сохранением своих родовых обычаев. 

"То же можно сказать об округах, территория которых обозначается 
Иероклом, как regios 

"Армянские земли, находившиеся в пределах Восточной империи, 
делились на три части сообразно их степени подчинения центральному 
константинопольскому правительству: 1) Малая Армения, 2) автономные 
княжества и 3) Внутренняя Армения. 

Армянские земли, на ряду c Исаврией, сильно отличались от провин" 
ций остальной империи. 

Внутренняя Армения и сатрапскне земли, или Первая Армения 
и Четвертая Армения, xax они были впоследствии названы Юстинианом, 
пребывали в той фазе своего общественного развития, которую характе" 
ризует местный термин — „нахарарство“. В основе своей нахарарство 
есть не что иное, как армянская разновидность того мирового явления, 
которое известно под именем феодализма. Из обширной территории, 
где господствовали нахарарские порядки, в ямпершю входила лишь 
меньшая часть: при разделе наследия Аршакидов на долю империи дост 
лась одна четвертая часть, три четверти отошли к Ир 
письменные памятники на армянском языке, восходящие к V в, знают 
Армению как страну, в политической жизии которой господствующую 
роль играют крупные землевладельцы. К этому времени значительная 
часть царских земель, т. е. земель, являющихся государственной собствен. 
ностью, делается частной собственностью важнейших нахарарсках домов 
и церкви. Крупное частное землевладение занимает ведущее место. 
Нахарарами были крупные кияжеские роды и паследственные владетеля 
обширных территориальных областей и округов. И 

Каждый нахарар имел свой замок или „престольное селение“, где 
хранилось его имущество. В военное время замок превращался n убежище 
как всего пахарарского рода, так и зависимого крестьянского населения. 

Вокруг замка нахарара находились его поместья — дастакарты и 
раки. Основное податное население страны составляли ишнаканы, AOAN, 
живущие в общинах. Нахарар владел поместьями, но пе вел 
‘самостоятельного крупного хозяйства. Основным источником ero дохо- 
дов были различные налоги и повинности с живущего па ero земле 
и в той или иной степени зависимого от него населения. В кахарарской 

ТА. Joma. Tie Cities of fie Eastern Roman Proven Orford, 1087, 139; 415. 

2 Него Sneed Barckkardt, Leipzig, J 

1 fresa Spenden, Ed. A- Leipzig. 

nor 

ЗА. Jones, ibid, 38—39. 

* Hieroclis Spuecdemas, 32: 
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Армении процесс закрепощения произзодительного населения зашел 
далеко в одних районах, в других только начинался. Страна в основном 
представляла сплошную деревню c господством общинного устройства, 
хотя население сельской общины уже не являлось в значительной своей 
части прежним свободным крестьянством, а попало в зависимость от 
аратов, нахараров и духовенства. Но внутри сельской общины сохранился 
принцип равного пользования землей, и производились периодические 
переделы полей. Коренное армянское население, жизшее в немногочислен- 
ных городах, ничем ие отличалось от населенля деревень. Подобно им, 
торожане занимались пренмущественно земледелием. Торговля находит 
хась в руках евреев и сирийцев. 

Нахарарский строй господствовал во Внутренней Армении и автономных 
княжествах, Что касается Малой Армении, то вто была старая уже 
римская провинция. 

Если мы обратимся к Малой Азин, то опять-таки нельзя считать, 
что все производительное сельскохоаяйственное население Малой Азия 
состояло из рабов m колонов. При всей многочисленности колонов 
в Малой Азии сохранялось значительное количество свободных метро“ 
Komni, селений свободных мелких земледельцев. Эти элементы были 
несомненно многочисленны в провинциях Киликии, Исаврии, ma Тавре 

Антитавре, на высоких плато окин, где пастушеское население 
вело полукочевой образ жизни, и где многочисленные шайки разбойни- 
ков nj ‘ли постолиное беспокойство правительственной администра“ 
ии, О сохранении в Малой Азин значительной прослойки свободного 
сельскохозяйственного населения говорят и новеллы Юстиниана. В no- 
велде XXIV от 535 г. Юстиниан говорит о многолюдных сельских общи- 
жах в Писидив, o6 их многочисленности, об их беспокойном независимом 
характере, об их частых возмущениях против сборщиков налогов (їтїр. 
зай xût pa "атту баи жай т©ўшйу$рштт жй жо? тр отой 
ставфдоуза той; дурозіоҳ оброк) Негодование писидийских земледельцев 
здесь ‘направлено против тяжелых государственных налогов, которые 
обычно платили за себя только свободные земледельцы. За колонов, 
как правило, государственные налоги уплачивались их владельцами, 
Подобная характеристика скорее приложима к свободному земледельче- 
скону населению, чем к придавленным и закрепощенным колонам. 

'акую же характеристику Юстиниан дает соседней Ликаонии. Эта 
провинция, по словам Юстиниана (Nov. XXV), „имеет таких же сильных 
мужей, как Исаврия, разводит большое количество лошадей. Там часты 
крупные селения, населенные людьми опытными в верховой езде 

ельбе из лука, которые легко воспламеняются и хватаются за оружие 
(Азй» yáp ету сууйу 9 ушел, жай leauas cile dorm pér ... жэй 
Асяёфотос той pw фр, той mew bepípan хорду т 
airh т 90 руйу хай дубов ётатићбау tree тї, xai Tokálecðas xai Бос 
тр траууыра; @Метшвда opus хай бедам drreedat mpoyeipos")? 

Здесь опять-таки характеристика Юстиниана никак не подходит 
X закрепощенным приниженным колонам и показывает наличие в Ли 
каонии, так xe как в Исаврин и Писидия, многочисленной прослойки 
свободного земледельческого населения. 

To же, повидимому, можно сказать относительно Памфили, если 
судить по тому отпору, который земледельцы Памфилии дали остро" 
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тотам Трибигильда в 399 г. Обычно варвары рассматривались рабами 
и колонами, как избавители, и готы встретили поддержку рабов и коло- 
нов на Балканах и во pras. Однако в Памфилии местные земледельцы 
в городе Сельге под предводительством военного командира Валентина 
заняли высоты и устроили готам засаду. Много готов было раздавлено 
или поребито. Другие попали в болото и там погибли. Самому Триби- 
гильду с 300 всадчиками с трудом удалось спастись, подкупив одного 
римского командира. 

Трудно допустить, что такой разгром готов учинили рабы и колоны 
Памфилин, защищая интересы своих угнетателей, Наоборот, такие 
действия вполне понятны со стороны свободных поселан, выступивших 
на защиту своего имущества против грабежей готов. 

Проникновение свежей варварской стихии в Малую Азию имеет 
место уже в конце [М в. и продолжалось в V в. В самом конце IV в. 
(8 399 г.) мы находим значительные колонии готов, поселенных во Фригии 
под начальством комита Трибигильда на правах федератов! 

Количество поселенных на положения федератов в Малой Азии 
в IV—V вв, готов было настолько значительно, что они, уже смешавшись 
© местным греческим населением, упоминаются под именем „гото-гре- 
ков“ еще m УШ и IX вв. Так, в 715 г. восставшие против императора 
Анастасия стратноты привлекли на свою сторону всю фему Опсикия 
и „готочтреков“. 

После упорной шестимесячной борьбы „мечестивые люди“ тлзймори 
Jai Опсикия вместе с гототреками ворвались в Константинополь 
и подвергли дома богачей жестокому ограблениюї 

На Балканском полуострове значительная прослойка свободного 
земледельческого населевия в V— VI эз. продолжала сохраняться в дно- 
цезах Дакии и Фракии, 

При организация римской власти на Иллиро-фракийском полуострове 
и по Дунаю римляне стремились в этих областях, где еще не пажит 
был первобытно-общинный строй, насаждать свои колонии и муниритин, 
используя также в качестве опорных пунктов приморские греческие 
города. Упрочение римского владычества выразилось в отобрании y ту- 
земного населения —у иллиряйского на Западе и y Фракийского на 
Востоке — значительной части их земель, переданных римским колониям, 
муниципиям, городам. Страна была разделена на территории, принадл" 
жавшле крепостям, городам и оставленные в пользовании’ туземного, 
населения. Этот процесс протекал совершенно одинаково в Пайнонин, 
"Далмации, Верхней и Нижней Мезия. Мы we располагаем данными для 
решения вопроса, сколько земли было оставлено туземным племенам 
и сколько передано римским колониям и муниципия. Значительная 
часть туземного населения попала в положение 70l, зависимых 
от иноземцев, превратилась в держателей земли латинских городов, но 
одно обстоятельство затормозило этот процесс. Tyaewnoe население 
Балканского полуостроза — Фракийцы и иллирийцы — явились благодаря 
своей воннственностн обильным и постоянным источником пополиеняя 
римской армии. При отставке Фракийские x иллирийские ветераны полу- 
мали для себя, жен и детей права римского гражданства я, заннмая 
почетное положение у себя ma родише, были вместе с тем проводниками 
романизацин. Это, впрочем, не мешало богатым горожанам, чиновникам, 

Сон Claudiani carmina. la Estropiom, П, 178 (Monumenta Germaniae Histories, 
Berlin, 1892, € X). 

1 Theophanis Chronographis, L Ed. К. ае Вози, Lipsiae, 1883, 385—386. 
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командирам эксплоатировать туземное население, как показывает надпись 
Скаптопарены, и накладывать на него сверх государственных повинно- 
стей тяжелое добавочное бремя. Но, оберегая источник пополнения своих 
военных сил, римское правительство по возможности сохраняло у Qpa- 
кийцев в неприкосновенности и оберегало их старые племенные порядки, 
Основной общественной ячейкой y Фракийцев оставались деревенские 
общины — zo papin. 

lo мере того как разлагающемуся рабовладельческому государству 
становилось все труднее защищать границы империн, и провинции Baa- 
канского полуострова становились объектом постоянных варварских 
вторжений, империя для охраны Балканского полуострова прибегала 
к самым ' разнообразным мерам. Она натравливала одних варваров 
на других, она сооружала многочисленные укрепления для прикры- 
тия дунайской границы. Она проводит карательные экспедиции ma терри- 
торий варваров, она откупается от их нападений выплатой дани н, 
если эти мероприятия we помогают, отводит варварам внутри полу“ 
острова земли для поселения, обязывая военной службой в пользу им- 
шерин, 

"Пров вошел в переговоры с готскими племенами и бастарнами и 
расселил их во Фракии. Эту же политику продолжал Диоклетиан, KO- 
торый в 298 г, перевел карпов и бастарнов с северного берега Дуная 
во pano! Константин в 334 г. расселил во Фракии, Македонии, 
Малой Скифия языгов-сарматов. Но опустошения конца IV в. были так 
велики, что территория Фракии, Верхией и Нижней Мезии и Иллирика 
имели редкое население из уцелевших остатков туземного населения и 
тотов, аланов и ах федератов. 

Если в V в, варварские вторжения на Балканы не прекращаются, 
то равным образом не прекращается и работа правительственных органов. 
по внутренней колонизации запустевших районов ловыми насельниками, 
В 409 г. в империи в качестве колонов во множестве были расселены 
скиры, Многие гуннские предводители постоянно вступали wa римскую 
службу, привлекаемые щедрым вознаграждением, что вызывало посто- 
янные требования Аттилы о выдаче поребежчиков. Приток варваров 
в пределы империи еще усилился после распадения гуннской державы. 
Восточно-римское правительство охотно отводило земли AAN поселения 
зарварам, желающим получить эти земли. Так, сарматы с цемандрами 
и частью гуннов расселились в Иллирике;? скиры, сатагары и упрочие 
аланы“ завяли места в Малой Скифия и Ниялей Мезин* Сын Аттилы, 
Эрнак, поселился с толпой "mem а верхней части Малой Скифия, 

[рибрежная Дакия и Нижняя Мезия были предоставлены остроготам 
для поселения. После ухода остроготов в Италию значительная часть 
их осталась во Фракии и продолжала служить источником комплекто- 
вания римских армий, В 492 г. император Анастасий собирал войска 
против возмутившихся исавров. Они были набраны в Мезия и 

раки. 

Отправлен был военачальник Иоанн Скиф co множеством скифов и oT- 
рядом готов н бессов (uei 8o: day xdi Torda xal иби; yete 
еэ)? В 502 г. тот же император послал против персов войска готов 





















шд ре vita башмын. IV. Eà. р А Наш, 
ас De vita ini, IV. Leipzig, 190. 
1 op denis Romane ct бейга. Ed. ТА, Mommsen. Mon. Germ. Hist, I, 1882, С. 0. 


5 Malale, XVI Bonnes, 1831, 393. 
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m бессов и других фракийдев (sv Toray жй Bessüw xu irípov 
rd iG). C кона V и начала VÎ в. на Балканском полуострове 
появляются под своим настоящим именем славяне. Шафарак пол: 
тал, что славяне начали селиться за Дунаем в конце V в. Рачкий — 
xo Бремя господства гуннов в Дакии, Гилзфердинг полага, что славяне 
явились c готами в IV m. Дринов считал, что славянские поселения на 
Buses полуострозе начались вслед за маркоманнской войной во 

и Ш вв. 

Мы действительно видим большое количество варварских вселений 
в Mesmo и Фракию в это время, Но переселившнеся сюда племена 
ме носят ни общего имени славян, ни имени какого-либо из позднее 
известных славянских племен, Поэтому мнение о поселении славян на 
Балканском полуострове во ll и Ш вв. приходится считать иеобоснован- 
вым. Но поселяющиеся на Балканском полуострове в IV—V вв. варвары, 
кто бы они ни были по своей этнической принадлежиости, приносили 
с собой „осколок настоящего родового строя в форме сельских общин, 
[марок] Свои общинлые свободные порядки, свою храбрость, свободо- 
любие, демократический инстинкт, видевший во всех общественных 
делах свое собственное дело“. 

Мы видим обильный приток варварских поселений в пределы им- 
перли в IV и V вв, причем большинство их появлялось в пределах 
империи не в виде колонов и рабов, a в виде свободных земледельческих 
‘и скотоводческих общин. Поэтому нет сомнения, что население Aarun, 
Мезии и Фракии в V x М ms. состояло если we в большинстве, тэ 
в значительной части не из рабов и колонов, a из свободных варварских 
и туземных поселений, которые в VI в. являлись одним из главных 
источников пополнения восточно-римской армии. Фракия VI в. по npu- 
знанию самого конетаитинопольского правительства — воннстоенная н хр: 
брал страна, В введении к новелле XXVI Юстиниан говорят: „Обще- 
известно, что с именем страны фракийцев неразрывно соединено понятие 
о большой храбрости, о воинских дружинах, о войнах и сражениях. Это 
именно врождено и свойственно той стране“! 

Отсюда приходится сделать заключение, что старая точка зрения, 
mo которой в Восточной Римской империи V и VI вв. только в виде 
исключения и в небольшом количестве удержались вольные крестьян- 
ские общины, нуждается в существенных оговорках и ограничениях. 
Уже из беглого ознакомления c состояияем провинцей Восточной Рим- 
ской империи мы видим, что при всем громадном развитии крупного 
землевладения и колоната, значительные прослойки свободных крестьяя- 
ских хозяйста существовали в V—VI aa не говоря o Eramre и Сирии, 
в Византийской Армения, значительных территориях Малой Азия— Иса" 
эрин, Писидни, Ликаонии и особенно на обширных территорвях Балкан- 
ского полуострова, получая притом постоянно пополнения в виде 
новых варварских насельнлков. Также и общинное землевладение 
появилось y византийских үөрүн! ие с УШ в. в результате славянской 
иммиграции. Исстари на территория Восточной империи существовали 
селения с общинным землевладением, и остатки этого общинного земле- 
владения дожили до византийского времени. 

Египетские папирусы IV—VII вв. и императорские законодательства, 
помогают нам точнее и полнее раскрыть следы и остатки соседской 




















1 Nox, XXVI, prast. 
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общины в византийской деревне этого времени. Из них мы узнаем, что. 
сельская община была связана круговой порукой в уплате налогов за 
своих членов, причем законодательство Юстиниана убеждает нас в том, 
что это имело место не только по отношению к египетским vici, но 
и в отношении vici publici всей империи. 

Высшими органами устанавливалась общая сумма налога на деревню 
по данным писцовых кинг. Распределение налогов между плателыши- 
ками деревни we касалось агентов фиска. Распределение обязана была 
сделать сама община, и потому ее члены образовывали consortium 
Ж в не соплателышяками являлись только земельные собствена 
(evischuesa жой жтттщ), а не обитатели (cci). 

Далее деревня обязана была обрабатывать эемли запустевшие x 6po- 
дейме т, то волком случае, уплачивать за NIX налог (mde тй 
inten). 

axoweg, жители деревни пользовались правом так наз, sjorípssus, 
правом устралять посторонних, не-членов общины от покуси земел» 
чё территории деревия, 

T. мы видим правительственную попытку уничтожить vecinos 
как неправомерное ограничение собстзенвика распоряжений ciomt 
имуществом. Ho эта попытка оказалась неудачной. Сохранилось старое 
положение, по которому при покупке джина дается предпочтение Тем, 
кто связан одной замельной податыю. 

В 415 г. Гонорий и Феодосий постановили, что никто, кроме convi- 
саш, me может приобретать собственность в метрокомиях. Это еще 
категоричиее, как мы видели, подчеркивают императоры Лев и Ашремий 
в 468 г, устанавливая, что никакой extraneus не может приобретать 
землю в метрокомиях.+ 

Сознание коллективной ответственности деревенской общины проя- 
влялось не только в том, что общины были связаны круговой порукой 
в уплате казенных налогов Мы видим неоднократные примеры того, 
жак частнне кредиторы" конечно polentiores- e стесияллсь долати 
эсек Vicani ответетвенными за долги одного из mir, 

Правительство должно было издавать официальные распоряжения, 
запрещавшие эту ненормальную практику (ut nullus ех vicanis pro alieni 
vicanorum debitis teneatur)? по m правительственные распоряжения ока" 
зывались бессильны искоренить это явление. 

Далее папирусы показывают нам наличие y vici publici общинных 
земель, подвергавшихся разделу, наличие общинного самоуправления, 
выбирающего должностных лир селения, наличие случаев, когда отдельные 
сельскохозяйственные работы производились сообща всей общиной, общее 
владение алад; и пастбищами, составдявшнмн cà #троз тї; хбрт 
и которые хоё тї; xps. отдавал в аренду, привычку египетских зем. 
ледельцев образовывать хосу» для совместной аренды, солидарность 
Convicani Все oro является остатками общины, которая сохранялась 
в египетских xii: до конда византийского владычества в этой стране 
x при врабах, 

Данные папирусов подтверждаются пмператорскям законодательством, 
à частности уже известной нам конституцией. Cod. Theod, XI, 24, 6 (415). 

Из этой конституции мы видим, что метрокомия имеет CHORY долж: 
постных AN] и corr лштургов. 

ETT 

BE T 
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Члены метрокомин связаны между собой через trifold dmipov (et 
quicunque terrulas contra morem fertiles possederunt, pro rata possessionis 
Suse glebam inutilem et conlstionem ejus et munera ne recusent) Никто, 
кроме односельчан, не может приобретать землю метрокомяи. Борьба за 
этот принцип продолжалась правительственной властью и в \ в. как 
показывает Cod. Just, Il, 56, 1, повторяя запрещение данной конституции. 
Исключение делается для оставленной и бесплодной земли, которая 
после формального отказа OT нее куриалов, может быть занята всяким, 
кто сможет ce обрабатывать и платить за нее казенные налоги! 

Конституция подчеркивает, что melrocomiae являются ш останутся 
publicus vicus, in publico jure et integro, Правительство заботится © тех 
метрокомиях, которые пришли в упадок (Et in earum metrocomiarum locum 
quas temporis laesus vel destituit, vel viribus vacuavit e florentibus aliae 
subrogentur).* 

'Конституция перечисляет наиболее важные литургии, которые вылол- 
maer метрокомия. Здесь указываются npem4e всего яадсмотрщики ад 
плотинами (logographi chomatum),—Aeryprun, особенно paman для 
Египта. Хотя следует думать, что и в византийское время управление 
ирригациояной системой оставалось централизованным, это не исключало 
необходимости иметь деревенских уполномоченных, специально занятых 
делом раскладки и собирания средств на поддержание плотин. 

Для этой цели производились специальные сборы со всех землевла- 
дельщев пропорционально зеличиие их владеняй. Об этом говорит npa- 
зительственное распоряжение 412 г? 

Иренархи были низшими полицейскими служащими, ответственными 
за поддержание общественного порядка ма определенной территории 
qui disciplinae publicae et corrigendis moribus pracficiuntur* В namn- 
[Jt иренархи c середины IV № являлись Aepenescrnmr TYTN 

[ренарх был подчинен военным властям” но способ назначения ma 
этот вид munus personale не отличался от обычного способа выделе“ 
ния деревенских литургов. Cefalaeotae, nam хха мота, по египетским па- 
пирусам, являются люди, выполняющие определенные обязанности фис- 
каймного порядка, Созранаясь в P. Crenlel ll 80, 81 и P. Lips, 89 
расписки этих литургов в получении определенных сумм. Они показы, 
EMOT, что 272):072: — деревенские литурги, заняты собиракиэм налогов. 
P. Amherst от 350 г. знакомит нас со способом назначения ANTyDTOR. 
Этот папирус является донесением двух комархов деревни Гермополи- 
танского нома препозиту нома, представляющим список лир, намеченных 
для занятия деревенских литургических должностей: комарха, иреварха, 
ситолога ж сборщика анноны aration wow, B документе мм читаем: 
„Мы представляем и объявляем список здесь записанных комархов, пре" 
Нархов, ситологов и сбориков анноны из лир зажиточных под нашу 
ответственность и ответственность всех сельчан (оля xal іһеттүдорху 
mos ws byyeypruévoug xopásyzs хай бүри xai omoda жд) филос 
dvn бут emip xiva ярсу xai miveuw cuv dmi тб; тшт 
xn)“. 
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Дальше следуют указанные списки и поручительство деревии за 
исправность кандидатов. 

Очевидно, список выделяемых деревенским самоуправленнем литургов 
из зажиточной прослойки подлежал утверждению властей, но деревня 
в целом отвечала за деятельность своих литургов, и если бы литурги 
допустили хищения и злоупотребления, правительственная власть не 
несла бы никакого ущерба: Убытки и недостатки должны быть покрыты 
всей деревней. Но жители египетских метрокомий и vici publici имели 
и еще более мощные экономические связи, объединявшие деревню 
в единое целое —это наличие общественной неразделенной земли, NPH- 
надлежащей всей общине и обрабатываемой или сдаваемой в аренду 
сообщ Случай сохрашил нам три замечательных документа, подтверждаю. 
ap этот факт на примере деревни Soknopaei Nesus в конце ll и ar 
чале Ill n. Это Р. Lond., Ill, 924; Р. Gen, 16, и P. Cattaoui, ll — оба orno- 
сядихся к октябрю 207 гд s 

первом из этих документов трїхторщ супийу деревни жалуются, 
что хотя они заплатили налоги за землю, наделенную указанной деревне 
из полей деревни Вакхнады (mhv ётїрдїдйсаз 7 пржацйчу жору dmi 
iow xw Baxyíabos үч) и хотя лежащая около их деревни Луи 
Үй в этот урожайный год обработана и засеяна ими, однако люди 
деревни Теагена насильственно захватили эту землю. Просители доби- 
заются возмещения убытков деревни Soknopaei Nesus, заявляя, что 
з случае неудовлотвореиня их просьбы они вынуждены будут бежать из 
своей ii от своих повинностей.) i 

B этом папирусе особенно обращает наше внимание фраза Thy 
impapioddsuv т тошу жир dà таш» ивр Baxyiabos. Папирус nora- 
зывает нам несомненно, что этот 2412245 ше только оплачивался, но 
и использовался селением сообща. Папирусы много раз подтверждают 
это обстоятельство. Два других указываемых выше документа Р. беп, 16 
и Р. Саќаоці, П являются жалобой рдай үшүй той me деревни на 
мепорядки, возникшие внутри самого селения. Обе жалобы сообщают 
вам о том, что некий Орсей и его четыре брата, являющиеся зажиточными 
земледельфами, отказываются быть соплателыщиками налогов, тузебфори, 
наравне с другими сельчанами, запугивают деревенских долиностнык 
ищ, когда они пытаются выставить их кандидатуру в качестве литург 

ни же насильственно захватили AYAS, изгнав из него своих одно- 
сельчан, которые ero обработали. Жалобщики опять напоминают, что 
доходы с этого аўра; необходимы для исправного платежа нало- 
гов деревней, что жители опять вынуждены будут бежать из своего 

и, куда они только недавно вернулись вследствие императорского 
эдикта, 

Эти жалобы подтверждают, что селение не только сообща платит 
налоги, но и сообща пользуется известными землями, и жалоба против 
пяти братьев заключается в том, что ойи противозаконно захватили обше- 
ственную землю и отказываются от выполнения общих повинностей 
селения? В конце своей жалобы просители папируса Cattaoui, П требуют 
принудить правонарушителей быть соплателыциками налогов, отбывать 
причитающиеся литургви и чтобы все в равной доле пользовались 
находящейся в их селенин общественной землей (сууптрёриҗ evar ctis 


1 Balletin de last. Fr. d'Archéel. Or. Ш, 187. — Wileken. Archiv, Ш, 548; IV, 
за Zu lue ta. De patrocinia vicorum, Orford Stadien in Social and Legal History, £l 
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Золоойо тара: хай rouge тйс Gppoloias aussi Эшитошрүйш жай Desa" 
Е к» dy mew тї ёлъшйэрйтщ үй Әл pev èv тй iig сцзо- 
veg. 

[Папирусы неоднократно указывают ma наличяе у египетских xd обще- 
ственной земли, которая находится в общем пользованан селения и KOTO- 
рую оно сдает в аренду. Так, до нас дошли четыре документа от последней 
четверти [М в. в которой деревня Филадельфия сдает в аренду землю 
ётё лам ёзйшйт» иди 936 =ош тї; иди. Сдача в аренду этой земли 














з P. Gen., 67 и 68, производится ее комархами, в Р. Gen., 69 — ee nporo- 
omorau; в P. Gen, 70 эт» sig ip. По договору в P. Gons 67 6, 
тосударотвениме налоги долина выплачивать деревия— тд» дейш» 





mávsov тб uds рарладохітаҳ. Арендаторы в P. Gen, 67, уплачивают 
селению ренту за два года вперед, в P. Gen, 69, за один год вперед. 
В P. Raineri 41, 30 точно так же xov тў; xg; сдает в аренду обще“ 
ственную землю, принадлежащую селенню. 

Тесные экономические связи, объединявшие жителей египетского 
селения, подчеркиваются частыми конфликтами из-за границ и орошения 
между соседними селениями. В папирусах мы часто встречаем упомина- 

Со ру, которыми заканчивались конфликты соседних селений, 
дари: деревень между собою. 

Несмотря на тесные связи, объедниявшие население египетских 
сельских общин, население их не представляло однородной массы, 
и расслоение в египетской деревне зашло уже достаточно далеко. 
Существовала известная грань между мелкими земледельцами датто. 
эры и зажиточной деревенской верхушкой (42/910 хтитіроу рео» 
P. Cairo, 67002). Эти устао: rizen должны бы 
< часто упоминаемых в папирусах протокометами, 
тийских папирусах VI—VII во. термин „протокомет“ ynon, 
обозначения деревенских старшин, виднейших хозяев деревни и в узком 
смысле для обозначения деревенской администрации. Эти наиболее 
(bre и зажиточные собственники деревни образуют TÒ xoviv Ty mpo- 
токойу. 

ши держат в своих руках управление деревенскими делами, они 
ответственны за исправное и своевременное выполнение деревкей naty- 
ральных и денежных налогов и литургий. Кроме выполнения многочис- 
Aes правительственных заданий деревенская влминистрация заботится 
Об охране безопасности в деревне! Выделенное для этой цели anyo 
носит название riparius.* 

Протокометы Афродито ходатайствуют за своего односельчанина 
`Аврамия Пануфия, арендатора церковной земли? Функдин деревенских. 
протокометов были довольно обширны и разносторонни. B Лавсашке 
один деревенский старшина так характеризует свою деятельность: „никто 
из поселян не похвалится, что он принял странника раньше меня. Бедный 
или странник не выходил из моего дома с пустыми руками, не получив 
прежде нужного для пути. Не пропускал я бедного, удрученного несча- 
стиями без того, чтобы ше подать ему достаточно утешения. He был 
Я лоприятен К сзоему сыну ma cras. Чужие плоды не води в дом 
мой. Не было вражды, которой я me примирял. Стада мон не дотраги- 
вались до чужах плодов. He засевал я первый своих полей, но оставлял 
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P. Cairo, 67, 137; 62, 272. 
Ibid, 67, 135; 67, 278. л 
Tar d. L'administration civile de l'Egypte byzantine. 1928, 198. 
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XX всем, сам пользовался только тем, что оставалось. He допускал я, 
чтобы бедный притеснял богатого“ 

Последние слова старшины интересны в том отношении, что онт 
дают указание на возможные случаи пернодического передела полей 
в египетском селенин византийского времени. 

Кроме протокометов, в папирусах в качестве представителей дере- 
венской администрации часто упоминаются резус. Этот термин B co- 
временных источниках также означает управляющих имениями и ляр, 
принадлежащих к правительственному аппарату? Y. Grégoire? реон 
фигурирует как судья селеди, припаллежащего монастырю, В Р. Охун 

VI, 2005, palav местечка Coria получает от 601954 деньги для ремонта 
продовольственного магазина. В одних папирусах рези; ведают дере- 
венским судопроизводством, в других — денежными деламиа Всего ne- 
Роятиве, что йрн являются частью коллегии протокометов E, пови 
ARMOMy, их возглавляют. 

Возможно, как предполагает Oertel,® что peeves являлись председа- 
телями объединений протокометов. В наиболее крупных селениях при про- 
токометах существовали канцелярии — ортто таўы. Известны названия 
персонала, из которого состояли эти канцелярии: B документах упоми- 
maiores гибодекты (борда), рата — секретара! помощи (О, 
курьеры (p44). местечко пользуется матопрагней, протокометы 
имеют постоянные сношения с каз «pelt praeses'a. Иногда их вызывают 
в город для представления отч Cairo, 67060, идет речь o6 отчете 
деревенских властей перед антеупольским пагархом. llarapx остался 
медоволен этим отчетом и в резких выражениях сообщает деревенским 
органам о своем недовольстве. Выполнение целого ряда государственных 
повинностей — лятургий — продолжает ложиться на зажиточные элементы 
деревенского яаселеняя. В VÍ в. существовало такое правило, что 
нельзя сразу давать две литургии; разрешалось замещать себя n выпол- 
нении литургий. Некоторые литургия являлись наследственными, напри- 
мер должности axt, гребца на судне дукса и др. 

Но папирусы дают обильный материал, показывающий, что положение 
представителей деревенского самоуправления и литургов было в общем 
тяжелым, и что OMM очень часто попадали в тюрьмы правительственные 
и частные. 

В одном папирусе из Оксиринха, адресованном представителем власти 
диойкету с предложением выпустать на свободу жен протокометов, среди 
них упоминаются жена Фойбаммона — комарха, жена Панутия — другого 
комарха, жена Эпоха — комарха. 

Очевидно, если протокометы скрывались от преследования правит 
тельственных органов, в тюрьму бросались их жены. Из P. Oxyr, 1835, 
мы узнаем, что в частную тюрьму были брошены жены деревенской 
администрации, Некий Фойбаммон и Фиб предлагают диойкету Маймесис 
выпустить из тюрьмы семь жен протокометов, успокаивая его тем, что их 


























1 Падладий Aucun, 248. 

2C Wessely. Griechische Papyrasurkuaden kleineren Formats. Stadien zur Palaco- 
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снова будет можно посадить в любой момент. P. Охуг, 2056, приводит 
список лиц, заключенных в тюрьму Апнонова дома. В этом списке 
Фигурирует вся деревенская администрация. 

lo несмотря ma тягчайший гнет правительственных властей, n египет- 
ских xüpz: все же сохранялось деревенское самоуправление. В опреде 
ленные сроки египетские общинникя собирались для разрешения вопросов, 
касающихся деревни, и круг этик вопросов, как мы видели, оставался 
достаточно широким. Можно сказать, что египетская сельская община, 
подобно германской марке, проявила изумительную приспособляемость 
в различнейших областях общественной жизни, по отношению к самым 
разнообразным требованиям, а также в борьбе с растущим и усиливаю- 
Щимся крупным землевладением. 

Для других провинций Восточной империи мы имеем гораздо меньше 
источников, но сохранившиеся документы показывают, что во многих из 
этих провинций следы и остатки общинного строя проявляли также 
большую живучесть. Эпиграфический материал, собранный в археологи" 
ческих журналах и изданиях, подтверждает это самым положительным 
образом для Сирин и Малой Азим. Эпиграфический материал этот пока- 
зывает, что сирийские и малоазийские деревни римского времени имели 
общественные земли, которые они сдавали в аренду, иногда соседним 
селениям, что әти селения имеют свое самоуправление и доходы, что 
главным источником доходов сирийских и малоазийских свободных селе- 
ний является общественная земля. Некоторые показывают, что эта земля 
делится между членами общины. Так, в одной лидийской надписи мы 
читаем: Ev "aes ийн Фо оби Бори isi cfe в 
xdi бу Лита mnei дуть» код povaserpivov тёз 04а viv тйр- 
узута айта; #үфутҗ дец s) Здесь селение делит землю на частные 
маделы, принимая во внимание неодинаковость качества земли. Этот 
раздел земли напоминает о подобных же разделах в средневековых де- 
ревнях. Надпись только оставляет нас в неизвестности, была ли земля 
разделена между жителями селения окончательно в полное наследственное 
владение, или этот акт раздела повторялся периодически. Во всяком 
случае деревенская община строго следит за равномерным распределением 
земли. Интересно также отметить, что деревня Кастолла имеет широко 

азвитое самоуправление, зключавшее yipo% и народную сходку — 
элла. Надпись из Бетоцеки говорит, что указанный факт не был 
единичным и что другие 25221 также имели общественную неразделенную. 
землю. Деревни всем населением снимают в аренду городскую землю, 
уплачивая ренту деньгами и натурой, хотя эта земля неоднократно в 34 
висимости от обстоятельств сдавалась и отдельным держателям. 

Сборы на деревенских торгах собирались в пользу города, но из 
надписи Бетоцеки вадно, что селение добилось права устраивать два раза 
в месяц па своей площади торги без специального обложения. Кроме 
общественной земли, источником дохода деревенских общин являлись 
также суммы, вносимые за избрание выборным деревепскими властями. 
Обычай выпхачизать известаую сумму общине за избрание был широко 
распространен. Liebenam опубликовал список сумм c ykasaxuex мест 
платема и доджлостей, за которые платили. Надписи нам сообщают, что. 
комархи платили в некоторых деревнях Лидии по 250, 500, 750 m 1000 
‘динариев за свое избрание. Одна лидийская надпись сообщает, что summa 
honoraria за должность Myom в деревне равнялась 250 динариям 











1 W. Dittenberger. Orestis Graeci Isscriptiones selectae, Lipsiae, 1905, П, 120. 
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ups repas sso tesi oy org doy ie Ny cens хадд; ies то хорхо 
don абаа тутуута, mporyopísivmz dq ті ту rupdvov тууту)! 
`Доходом сельских общин являлись также штрафы, взимаемые за 
ограбление гробниц Одна надпись из Вифинии и четыре из Лидин yno- 
минают деревни, взихающие часть штрафа за ограбление гробниц, 
В надписи Фанака и Лидин деревня получает ^j всей суммы. Ban- 
малясь также штрафы за повреждение общественной собственности, за 
жарушение правил водоснабжения, за нарушение границ. 

которые надписи в Сирии говорят о крупных пожертвованиях на 
общественные нужды. Так, из Трахонитиды дошла надпись, сообщающая 
что постройка была воздвигнута на общественные средства селения, и 
место для постройки дано двумя односельчанами, Метрокомия Зорава 
в Трахонитиде имеет общественную баню, которая была выстроена за счет 
метрокомни. Соответствующая надпись оканчивается словами: ётё ратро" 
хор; opxoumvüv битааау và бадамда» diag датам 

Одна надпись из Авраниты говорит о постройке водохранилища на 

общественный счет? 

екоторые надписи в Сирии говорят о крупных пожертвованиях на 
общественные нужды. Из Трахонитиды дошла надпись, сообщающ 
что постройка была воздвигнута на общественный счет на сродства 
селения, и место для постройки дано двумя односельчанами Из надписи 
Кеффр-Лига мы узнаем, что жители селения делают складчину на 
общественные нужды. Таким образом можно считать несомненным, что 
сирийские деревни в римское время имели свое самоуправление, воздви- 
галя на свои средства общественные постройки. Эти средства составля- 
лись из доходов, получаемых с общественных построек и земель, из 
Summa honoraria, уплачиваемой выборными дерезенскими властями, из 
зпрафов за различные празотарушевия x из пожертвований членов 
общины. 

течение Ш и Ш вв. деревенский старшина (шейх) в Трахонитиде na- 
зывался стратегом. Как правило, в деревне был только один шейх, 
Должность стратега была пожизненна, иаследственна, являясь, очевидно, 
пережитком родового быта. В половине Ш в. наступает перемена, Вместо 
одного стратега в селенин выступает коллегия старшин от трех до семи. Эти 
старшины управляли селением только в течение одного года. Они носили 
разные названия — тро, затем morot И ишу. C начала IV в. mo- 
являются экдики или синдики, являющиеся председателями коллегии. 
Старшины эти являются выборными и избираются деревенскими сходами, 
называемыми официально 5755.5 

Деревенские собрания, как мы уже отмечали, не только выбирали 

старшин, но и выносили постановления, касающиеся деревенских дел, 
расходования деревенских средств, регулирующих земельные отноше" 
ния общины. Решения принимаются „общим собранием деревни“. Офл- 
циальное письмо римского правителя Сирин „Фенесийцам, Metrocomia 
Триуву“? — обращено ко всей дерезие. Частое упоминание в подписях 
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„советников“ (80:22721) показывает, однако, что декурионы городов, подобно 
ветеранам римской армии, играли значительную роль в жизни деревни. 

гатые жители городов могли приобретать землю в деревнях m инте- 
ресоваться жизнью тех селений, где находились их имения, C другой 
‘стороны, виднейшие жители деревень, если были достаточно состоятельны, 
могли выдвигаться в сословие городских декурионов. 

В петиции одного малоазийского сальтуса, относящейся ко времени: 
Филиппа Аравитянина (середина Ш в), мы читаем: „В счастливейшие 
времена вашего царствования, добродетельвейший m счастливейший us 
императоров, когда все наслаждаются миром и спокойствием вследствие 
прекращения всех зол и притеснений, лишь мы одни терпим несправед- 
ливости, совершенно we свойственные нашему времени, Мы, обитатели 
‘одного ws ваших поместий, святейший государь, целой общиной обра- 
щаемся за помощью к вашему величеству. Hac неслыханно угнетают 
и пьют из нас все соки те, кому, казалось бы, более всего надлежало 
заботиться о нашей защате. Солдаты, командиры, влиятельные люди 
отрывают mac от работы, реквизируют рабочий скот, совершиют Gessa- 
конные недозволенные им вещи. По их вине мы терпим страшные ne- 
обычайные обиды и притеснения“. 

Vis рескриптов Филиппа, обращенных к жителям Арагузны no Фригия, 
и Гордиана — к жителям Скаптапарены во Фракии, язствует, что земле- 
дельшы этих селений проявляли в Ш в. значительную энергию и настой- 
чивость по части зашиты своих коллективных интересов против pas 
личных злоупотреблений и притеснений. Землевладельцы Арагуэны жалу- 
ются на правительственных чиновникоз (414026146), солдат и городских 
магистратов, которые притесняли их тем, что располагались на постой D их. 
домах и вымогали у них постоянно перевозочные средства. Vicani Cran- 
тапарены во Фракии ищут защиты от подобных же притеснений у импе- 
ратора через своего земляка воина Пара Они угрожают открыто общим 
бегством и выселением, если их просьбы не будут удовлетворены: „Так 
как мы не можем переносять тяжести и так как подвергаемся опасности, 
мы должны будем покинуть жилище предков. Если же мы будем подвер" 
татуся такому обременению и убежим из дома, то большой ущерб TO- 
несет казначейство (ёи cix ix vipa 9 аро жай dg зауми 
puru тЫ хай s. "Ein M фт 
рав, ga imo p з " sneer)“ 

У Hae нет никаких оснований полагать, что эти следы и остатки 
общинного строя были присущи только византийскому Египту и we co- 
хранились в ЇУ—\1эв. в сирийских и малоазийских xogan в Армении, на 
большей части территории Балканского полуострова. По словам Лявания, 
вокруг Антиохии в конце IV в. были двоякого рода селения: 1) большие 
селения, которые принадлежали многим, причем каждый владел небольшой 
долей земли, иными словами — свободные общины мелких земледельдев, 
и 2) селения, где хозяином являлось одно лицо, принадлежавшие знатным 
и сильным. Ho тот же Ливаний подробно рассказывает, что те и другие 
селения, несмотря на всю тяжесть своего положения, не являлись без- 
ропотпыми жертвами эксплоатация и умели вести ожесточенную борьбу 
против своих эксплоататоров, илн отдаваясь под патронат военного 
сословия, или проявляя к эксплоататорам ненависть другими путями, 
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Свободные селения, при помощи пшеницы, ячменя и денег, покупая покро- 
вителэство военных чинов — трибуноз, дуксов, комитов и даже военных 
‘частей, помещенных у них на постое, встречали всем селением деку- 
рионов — сборщиков налогов — камнями. Даже селения зависимых земле- 
дельцев, имеющие одного господина, умели при случае заручиться 
патронатом, доставляя и выдавая патронам деньги из той ренты, которая 
подленала внесению господину. Отсюда следует предположить, что 
в сопротивлении эксплоататорам у них было объеднияющее и связующее 
начало в виде живучих ва Востоке остатков общинного быта, которые 
и здесь давали жителям метрокомии и vici publici территориальную спло- 
ченность и средства к сопротивлению эксплоататорам. Новеллы Юсти- 
инана также ясно н неоднократно свидетельствуют о жизненности и духе 
‘независимости свободных земледельцев Фракии, крупных селений Ли- 
пани с ео иңогочелекиыши X54% y, которые часто no RANE 
против правительства, Исаврии, Армении и особенно Балканского полу- 
острова, куда в V—VI вр. вливались все новые и новые волны варварских 
‘насельников. Таким образом можно сделать вывод, что в Восточной импе- 
рии V—VI вв. не только сохранялась в metrocomiae и vici publici много“ 
численная прослойка свободных мелких земледельцев, но сохранялись 
также значительные остатки общинного строя. 

При этом нужно подчеркнуть, что варваризация Восточной империи 
началась не c VII в., а значительно раньше. Значение этой варваризации 
нельзя недооценивать. Варвары приносили с собой общинные порядки, 
увеличивали количество свободного сельскохозяйственного населения; 
они омолаживали империю caos варзарством, своим родовым строем 
они вносили свои варварские учреждения и обычаи. Достаточно Benon- 
ни:ь об институте букелларнев, древнейшее свидетельство о которых 
нам сохранил Олнмпиодор: „Название букеллариев во времена Гонория 
носят из стратиотов не тольхо римляне, но и готы (imi тё СЫ бра 
dv таң Дек 'Ovoplou piper xarà ттраттөтйу où póvov "Рорайоч, 4023. xul 
Тотшу tyjv) 

Этот термии обозначал военные и вооруженные дружины, которые 
составляли на свой страх и на свои средства частные лица. Будучи по суще 
ству преступлением, как нарушение главной прерогативы государствен. 
ной власти, это правонарушение было не только широко распространено 
в импери в V— V sa. достаточно вепомиить что no времена (Остиннана 
дорифоры и ипасписты Велизария составляли дружину в семь тысяч чело- 
тек, — по настолько вошло в обычай, что получило вид особого yupe- 
maenna, которое несло свою службу государству? Как в возникновении, 
так и в развития этого учреждения сказалось воздействие варварских 
правов и форм быта на империю. 

Прототипом букеллариев были варварские вожди, служившие империи 
в качестве и звании федератов. Не ограничиваясь общественными yupe- 
ждениями, влияние варварской стихии проникало и в искусство, быт, 
моды костюма. Прокопий рассказывает, что при Юстиниане meros 
из дима голубых брили волосы на передней части головы, как гунны, 
оставляя их расти саада в виде длинных локонов, носили хитоны с очень 
узкими рукавами ma запястьн и с широкими буффами на плечах, mpo- 

1 Libanii о; Ш, 405—422. ^ 
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сторяые вышитые плаши и обувь, сшитые по моде гуннов. Так ясно 
прослеживаются многообразные следы варварских воздействий на визан- 
тийское общество уже в ранневизантайский период. Унаследованная OT 
аштичности культура и Цивилизация амальгамирозалась в Восточной 
империи грубым варварством, налагавшим ва все формы византийской 
жизни свой отпечаток. Отсюда — черты двойственности, пронизывающие 
все формы жизни византийского общества, неразрывная связь WADHAN- 
зации и варварства, блестяще вскрытая Марксом как специфика визан- 
тийского общества. 

Ho положение этих свободных восточно-римских земледельцев me при- 
ходится идеализировать. Наоборот, все сохранившиеся источники IV — 
\ вв. единодушно характеризуют ero как крайне тяжелое. 
едительнее всего о неблагополучия и бедственном положении 
населения метрокомий и vici publici IV — М as. свидетельствует то обстоя- 
тельство, что свободное земледельческое население империи целыми 
деревнями отдавалось под патронат сильных людей, заключая с ними 
с соблюдением всех формальностей юридическую сделку, в силу которой 
их земля становилась собственностью магната. По существу эта сделка 
была фиктивной, но результаты ее были вполне реальны, Земля nepe- 
ходила в собственность патрона. При этом патрон обычно отдавал землю. 
прежнему собственнику в пользование в качестве прекария с правсм 
в любое время взять ее назад и получал за пользование © клиента 
часть продуктов. Богатство, влиятельное положение, общественная роль 
магнатов ставяли их земли и держателей этих земель в призилегиро- 
ванное положение. Неудивительно, что в патронат отходили целые 
селения. Переходящие под патронат теряля свою собственность, а затем 
и свободу, но освобождались, по крайней мере, от притеснения агентов 
фиска и сильных людей, приобретая себе надежную защиту. 

Динаты захватывали земли и увеличивали количество зависимых от 
них людей. Государство теряло налогоплательщиков в лице мелких 
земледельцев и справедливо рассматривало патронат как попытку ускольз- 
путь от несения налогов, и потому пыталось вести c ним борьбу. Hune- 
раторское законодательство свидетельствует, что отдача мелких земле- 
дельцев под патронат сильных людей имела широкое распространение 
Bo всех провинциях империи в IV—VI вв., и попытки правительственноћ 
борьбы c этим злом были мало действительны. 

В конституции 360 г.? адресованной префехту претория Востока мы 
читаем: „По твоему показанию множество колонов в Египте прибегло 
X патронату тех, кто отличен почетными званиями вплоть до дуксов 
(Colonorum multidutinem indicasti per Aegyptum constitutorum ad eorum 
Sese, quí variis honoribus fulciuntur, ducum etiam patrocinia contulisse)“. 
Дальше излагастся сущность патроната: „они (патроны) дошли до 
такого безрассудства, что предоставляют убежище и, обещая защиту, 
препятствуют выполнению долга (quos tantum sibi claruerit temeritatis adsu- 
mere ut praebeant latebram et defensione repromissa aditum implendae devotio- 
nis obclaudant)*. Патроны должны быть принуждены „возместить re государ" 
слвенные платежи, которые односельчане, от кототорых они (колоны) убе- 
жалп, внесли из собственных средств (ut debita, quaecumque vicani, quorum. 
consortio recesserunt, e propriis facultatibus fisci docebuntur commodis 
intulisse, idem cogantur lere)". Патроны должны возвратить деревен- 
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ской общине сумму, которую она уплатила за убежавших односельчан. 
Лица, взятые под патронат, должны быть возвращены. Земледельы, 
отдающиеся под патронат, называются coloni и vicani. По правильному. 
разъяснению Готофреда, „колонами здесь называются сельчане, которые 
имеют собственную землю и владеют собственностью (coloni hic sunt 
rusticani, qui proprias terras habebant, qui propria possidebant)".! Деревня 
здесь образует consortium, связанный круговой порукой в уплате 
налогов. Патронат здесь используется ках защита против налоговых 
сборщиков. 

B Cod. Theod., XI, 24, 2, Валентиниана, Валента и Грациана (370 г) 
патронируемые земледельцы подвергаются телесному наказанию, 

атроны должны за каждое взятое под патронат хозяйство уплатить 
штраф в размере 25 фунтов золота. Дальше следует положение: et non 
quantum patroni suscipere consuerant sed dimidium ejus fiscus adsumat, 
т. е, что государство получает половину того, что клиенты уплачивают 
патронам в качестве вознаграждения за их í 
онотитуция Cod. Theod., Xl, 24, 3, Аркадия и Гоория 395 r., адресо- 
ванная комиту Египта, направлена больше всего против злоупотреблений 
его оффиция. Там подтверждаются наказания, установленные для патронов. 
еревин, которые сопротивляются взысканию налогов, полагаясь ив силу 
патрона или свою многочиеленность (defensionis potentia aut multitudine- 
freti), должны быть силой принуждены выполнять свой долг по отноше“ 
muo к государству и должны быть подвергнуты наказанию. 

B od, Xl, 24, 4, 399 г. эти правательственные кары ege 
более усиливаются. Штраф для патрона увеличивается с 25 до 40 фунтов. 
Клиенты долины уплатить 80 фунтов штрафа. Очевидно, этот штраф 
имеет в виду целое селение, отдававшееся под патронат. В этой row- 
ституции интересно перечисление тех лиц, которые выступают в каче 
стве патронов. Это — magistri utriusque militiae, comites, proconsules, vicarii, 
Augustales, tribuni, ex ordine curiali, vel cujus libet alius dignitatis. 

арактерно, что в этом перечислении мы видим всех, кто был 
достаточно силен, чтобы безнаказанко обманывать государство. На первый 
план выступают высшие представители военной и гражданской прави" 
тельствениой администрация — комиты, каковое звание являлось принад- 
лежностью высших военных и гражданских должностей, magistri militum, 
командиры армиш; подчинениые им дуксы, командующие территориаль" 
ными частями; трибуны, подчиненные дуксам командиры отдельных 
воинских частей, начальники диоцезов и провинций, высшие церковные 
сановиики и даже куриалы. Насколько быстро развивались патронатные 
отношения в Египте во второй половине IV в. и в V n, свидетельствует 
то обстоятельство, что правительственное законодательство в своей борьбе: 
против патропата главное внимание уделяет Ёгилту. Из восьми император 
ских конституций, посвященных борьбе с патронатом за время 366—534 rry 
шесть конституций, обращенных к префекту претории Востока, имеют в виду 
восточные провинции империи и прежде всего Египет? Специальное 
внимание, уделяемое правительством „ объясняется тем, что Египет 
был главным поставщиком хлеба в империи и для прокормления Kon- 
стантинополя ежегодно должен был доставлять в столицу 8 ман. артаб 
зерна? Естественно, что правительство было весьма заинтересовано 


1M. Gelzer. Studien zar byzantinisch. Verwaltung Aegrptene. Leipzig, 1909, 72. 
reme mem podere DER 
"Gelser. Alias a. sees эше, der Dyrantitech-igyplihen Verwalungmnisare. 
Archiv für Papyrusforschuag, V, 1913, 3487 jd 
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в устранении всего, что могло сорвать египетские хлебные поставки, HO 
попытка правительствениой борьбы против пзтроната закончилась полной 
неудачей. 

В конституции Cod. Theod, ХІ, 24, 6, Гонория и Феодосия 415 r., 
содержание которой мы уже разбирали, правительство частично капитули- 
ровало перед крупными земельными собственниками. Конституция этого 
года, узаконив патронатные отношения, сложившиеся до 397 г. призна- 
вала подчинение клиентов и власть над шими патронов и возлагала на 
последних ответственность за исправное поступление налогов с их 
клиентов.! Патрон получал право автопрагии. Он собирал налоги co своих 
клиентов и уплачивал HX пепосредственно в продинциальное казначей- 
стао, минуя налоговых сборщиков. BOOKED на крупного землевладельца 
ответственность за исправное поступление в казну подати с сндевших 

а его земле земледельцев, империя тем самым усвливала его значение 
и способствовала закрепощению непосредственных производителей. 

Правительство Восточной Римской империи не прекратило, однако, 
своих попыток борьбы против патроната. В Cod. Just, Xl, 54, 2, o6pa- 
Щает наше внимание правительственное деление ищущих покровитель- 
зк селений xa две категория — Soc: и side, причем под Soot могли 
законодателем подразумеваться и энапографы? С жителей свободных 
селеший взыскивастся штраф в размере 20 фунтов золота, Здесь гово- 
рится: „пусть никто ие обещает свой патронат (p7074764) деревенским 
жителям п не принимает земледельев под свое покровительство за 
обещание определенной ренты или другой выгоды. Если кто-либо 
mapyuum это предписание, он будет наказан... Сверх того жители дере- 
вень неспободного состояния будут возвращены их господам, а если 
они свободны, то подвергнутся телесному наказанию и вечному изгиа- 
зию 10 старшин селения, при условяи, однако, что это оставление 
покровительства государства произведено с согласия всех“. 

законе 468 г. говорится: „Если кто-либо, чтобы ускользнуть от 
податей, прибегает к патронату какого-угодно лица, то все, что сделано 
с этой Целью под предлогом дара, продажи, аренды и при помощи вся- 
кого другого договора, будет недействительным. Нотариусы, осмеливаю- 
неся составлять такие акты, будут наказаны конфискацией имущества, 
а владения тех, которые будут отдаваться под патронат, будут конфискот 
ваны. Что касается лир, о которых будет установлено, что в ущерб 
общественному интересу они принимали налогоплательщиков в качестве 
клиентов, они будут оштрафованы в 100 фунтов. Если они среднего 
состояний, они будут наказаны потерей имущества, и таким же наказа- 
ниям будут подвергнуты соучастняки, по дурным мотивам оказавши 
содействие этим преступным актам“. В своей новелле ХУП „De mandatis 
Principum" Юстиниан пишет начальнику провинции: „патронаты, которые, 
как я знаю, имеют широкое распространение в наших провинциях, 
уничтожай всеми способами, me позволяя никому присваивать жизнь 
других (внрилабам тод Фтёро Glow) HAN селения, никогда им не при 
надлежащие... и противопоставлять свое могущество государству“ 
Юстиниан приглашает начальника провинции не страшиться никого» 
с каким бы сильным лицом ему ни пришлось иметь дело. 
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В инструкцая 535 г. областным начальникам Юстиниан особенно 
застойчиво указывает, как на одну из их функций, на беспощадное 
искоренение титулов. Он требует от лица, назначенного правите- 
лем области, чтобы ов, сознавая за собой поддержку и благоволение 
императора, обратил особое внимание на лиц, осмеливающихся ставить 
tituli со своими именами на чужих землях или на чужих промышленных 
заведениях (фрүхатещ iv пал бахас) и чтобы губернатор наказывал. 
их конфискацией собственного имушества для устрашения других. Mo- 
сылал правителя с усиленной властью в провинцию Понт, где находилось 
много императорских и казенных имений, Юстиниан требует от него 
искоренения tituli частных лиц на чужих землях, как явления, сильно 
развитого в этой области. 

Клиентами выступают coloni, vicani,? agricolae, vici, rustici, agricolae 
vel vieani propria possidentes, possessiones, possessores, homologi coloni, 
metrocomíae vel aliquod in his, vici publici, хорӯтаз или toy, свободные 
и рабы (йш). 

Таким образом в правительственном законодательстве на первый 
план выдвигаются в качестве клиентов мелкие самостоятельные земле- 
дельцы — minores possessores, имевшие меньше 25 югеров, каковой ценз 
Являлся минимальным для curiales personas. 

Императорские конституции при перечислении категорий сельскоховяй- 
ственного населения, попадающего под патронат, делают ударение на 
мелких свободных землевладельцах, metrocomiae x vici publici, так как 
уход этих элементов под патронат причянял непосредственный крупный 
ушерб государственному казначейству, но несомненно в числе клиентов 
попадали, как это засвидетельствовано Ливанием, и колоны, и рабы? 

Наконец, в числе клиентов упоминаются и курналы. Нам известно, 
что положение большинства splendidissima ordo было отнюдь не блестя- 
щим, и патропат над куриалами — факт, эасвидетельствованный ямпе 
торским законодатедьством — multos (куриалов) animadvertimus, ut debita 
praestatione patriam defraudarent sub umbra potentium latitare. 

H действительно, куриалы как клиенты нам гораздо более понятны, 
чем курхалы как патроны. Но, xix уже указывалось, и среди Ky- 
риалов было расслоение, находхщее отражение в императорском законо- 
дательстве, в котором куриалов мы встречаем и в качестве клиентов 
и в качестве патронов. В своем анализе конституций о патронате Цулювта 
правильно показал, что развитие HATQONATHMX отношений наносило силь 
нейший удар именно городским куриям 

Переход целых селений в разряд agri excepti под патронат дината nAn 
церкви являлся для курии значительно ббльшим ударом, чем бегство 
отдельного куриала. Когда восточно-римские vici встречали налоговых 
<борщиков-декурнонов камнями (defensionis potentia aut multitudine 
freti)" то ставился одновременно вопрос, должны ли эти vici publici 
‘оставаться publici juris или сделаться vici privati juris — владениями дината 
иди церкви? B последнем случае речь шла об отрыве or civitas части 
его территории и потери значительной части денежных поступлений, что 
































1 Cod. Theod., XI, 24, 1. 

? Ibid, XI, 7, 12; ХИ, 1, 33. 

3 Cod. just, XL 54, 2. 

$ Zulueta De Ринг» vicoras. Oxford Studis in Зо History, 19, 
ulu eta. De Patrocinis vicorum tudies in Social and Legal History, 19. 

* Cod. Theod, XI, 24 3. DAR 

7 Ibid, XI, 24, 6. 
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отнюдь не влекло для курия сокращения ee фискальных обязательств 
перед центральным правительством. Разумеется, подобные явления— 
а они были весьма часты — могли иметь место только пра наличия 
ослабления центрального правительственного аппарата; они свидетель“ 
ствовали о господстве права сильного на местах, о серьезном NOMITA- 
ческом кризисе, переживаемом империей в целом. 

Клиенты, отдаваясь под патронат, могли преследовать разныз цели, 
mo императорское законодательство ясно показывает изм, что глазной 
щелью мелких самостоятельных земледельуез было стремление избл- 
виться от налогов, повинностей и литургий, а колоны и рабы, otga- 
вало» под патронат третьего лица, вступали тем самым m борьбу с своими 
господами. Цели патронов в императорских кояститущиях менее очевидны, 
HO в основном они сводятся к стремлезию получить добавочные доходы, 
как это видно из pow Ливаия и Cod. Just, Xl, 54, 2, где патрону npn- 
писывается стремление получить Uciz]rn» 9и оз Я istos жїр и еще 
‘более сильному стремлению захватить чужие земельные владения, как 
это вытекает из Cod. Theod, Xl, 24, 2; Cod. Theod., Xl, 24,6 x Cod. Just, 
XI, 53, 1, rae объявляются иедействятельными Benue фиктивиые акты, 
которыми прикрывается передача земля кллентами патрону. Наиболее 
распространенная Форма сделки заключалась в том, что, передавал 
патрону свою землю, клиент продолжал сидеть ха этой земле и платить 
патрону ренту, которая называлась хузроярио 

lo положение клиента было ие обеспечениым и, если он раньше был 
самостоятельным, то теперь он постепенно преврациется в зависимого 
Koroma. О том, что земля клиента действительно переходила во владе- 
пио патрола, свидетельствует уже тот факт, что само правительство 
по истечении известного времени иногда узаконявало вдадельчестие 
трава патронов, как это ясно вытекает из Cod. Theod, X], 24, 6, узако- 
мивало, очевидно, потому, что предпочитало иметь дело при уплате 
залогов c фактическим владельцем земля, 

Общая же тенденция правительственного законодательства V—VI 
сзотояла в том, чтобы сохранить metrocomiae и vici publici от захвата их 
инатами в качестве объекта правительственной эксплоатацин, C этой 
Целью законодательство усиливало корпоративяме связи, объеднияющие 
Эти деревенские общины, не осташавлизаясь перед запращелием nocro- 
ронним отчуждать земля этой общины. 

Юстиниановское законодательство пыталось ограничить эксплоа- 
тацию мелких земледельцев ростовщиками и кредиторами. Во время 
сева и жатвы земледельцы не должны были привлекаться к exstraordinaria. 
munera.* 

У них нельзя было брать под залог то, что относится к сельско- 
хозяйственному производству? Равным образом кредитор не мог брать 
в залог землю, быков, овец, рабов. Земледельцы своему кредитору 
должны были уплачивать нё свыше кератия за номасму, 4), или 
натурой 12,2}. 

TZachariac v.Lingenthal Сас d. griechisch-römisch. Rechts, 219. 

2 Cod. Jast De agric, X, 55 

з Cod. Jt Quae res pignori, УШ, 16, 3. А — 

$ B работе Беметера (Gesesicste des Zimsuses im griedischrónissien Altertbum 
bis auf фаб, Ар» 15) acaso makru opea] элаз меровризтай Остин 
В жа оны усов было приза saara: & illustres эапре шо 
Жыл брать Gonse dh amora и ТР нитрой locrenosseame Юстина было 203 
cca потому ré 27 meer те Шабе моко было брать до Sifo „Но, очемано, 
Ж мердариктис —товорит Bannerer — ме MOFA? приветы сушезтэеашд позы, 
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Необходимость этих правительственных мероприятий m VÎ в. особенно 
сильно чувствовалась во Фракийском диоцезе и иллирийских провин- 
max. В новелле ХХХ „о дающих заем земледельдам“ Юстиниан пишет: 
„по причине жадности кредиторов, использующих трудные обстоятель- 
ства и захватывающих земельные участки несчастных селян  (angus- 
Ча temporum abutentes terrules infelicium agrestium sibi acquirunt), 
и за малое количество хлеба— все их имущество, издаем закон, кото” 
рый прежде всего имеет отношение к Фракли m всем ее провинциям, 
а в настоящее время распространяется и на иллирнйские провинции“, 
О содернании этого юстиннанозского закона мы уме говорили. Юста: 
mman вооружается не только против частных кредиторов, но и против 
военных командиров, оказавшихся кредиторами, я грозит ослушникам 
лишением воинского звания и полагающимися по закону наказаниями, 
В новелле XXXI, обращенной к президу Гемимонта, Юстиниан в силь- 
ных выражениях бичует безбожное корыстолюбие кредиторов. „Некото- 
рые, — говорит Юстиниан, — из провинцин, которой ты управляешь, ис- 
пользуя голодное время, дали [нуждающимся] ничтожное количество, 
хлеба, а взамен забрали всю их землю, так что когда один земледельцы 
бежали, другие погибли от голода, произошла страшная убыль людей, 
ничем це меньшая, чем при варварском вторжении (Frvoyev үйр б rive ini 
л тазу, {к deque, ®т® цит" іедаберлуи той харо? тї фои той ai= 
то» Заира, mpaka про ту; iw Duyiere рётрә тёз жлртйу xai viv айту 
Japa yv dxasr. дут айт фата тоң piv 16% үшүй» epus, тиң М 
Зирдарйиш upg, изну үкүүйздш рд» cili тё; papapas іерар 
їЮйттозз)*2 Дигесты сохранили многочисленные правительственные PACIO- 
ряжения, ставящие своею целью борьбу c разнообразными юридическими. 
Ухишрениями и махинациями, позволявшими динатам разорять и ставить 
от себя в зависимость окружающее население. Юстиниановское законо- 
дательство запрешало: 1) alienatio judicii mutandi causa facta, 2) уступку 
спорных объектов, 3) наложение tituli, 4) вводило exceptio non numera 
tae pecuniae, 5) признавало недействительнымх заведомо невыгод- 
иые для одной стороны сделки? Чтобы оградить мелких землевма- 
дельшев от этой двойной опасности —лишения своей земли и 
эксплоатарии на земле дината, Зинон издал закон, по которому 
locator и conductor могли без платежа пени расторгнуть заключенный 
между ними арендный договор, даме если не было оговорки о CRo- 
боде расторжения! Но этот закон едва ли представлял humilior доста- 
точно времени, чтобы разобраться в махинациях своего патрона, KOTO- 
рый мог в течение года сдерживать свой аппетиты и раскрыть их потом. 

Современные источники единогласно свидетельствуют, что экономя: 
ческая и политическая действительность были таковы, что слабым все 
труднее становилось в Восточной Римской империи жить в обществе 
сильных, если они не отдавали себя и свое имущество под покровительство. 
кому-либо из них. Неурояаи, тяжелые налоги, поборы коррумпированных 























xacaeren ссуд эериом, то » uos, предшествуюсдую Юстиииаиу, обычной нормой было 50y 
так xax остальные условия кредита me изменились, мы имосы право предполагать, что 
эта норма встречалась rax же часто, как прежде A ener cepa в Фо зыдаменые 
только под самое верное обеспечение, эти б'дяме крестьяне, конечно, никогда не DOM- 
Чали, озобенно в неурояайные годы. Следовательно, им иди совсем ие оказывали KPO- 
Garay mam, vis pepaen, облодилш закон" (erp. 342). 
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чиновников, прямое насилие динатоз —продолиалн загонять мелких 
земледельцев под власть динатов и их патронат —тр02тл041. Постоян- 
Moe повторение одних и тех же законодательных предписаний и запре- 
цений является верным признаком их неудачи. 

Чтобы понять причины неудачи этих правательственных попыток, 
мы должны остановиться на роли крупного землевладения и взаимо 
отношениях императорской власти X сенаторской аристократии в эти 
века. 





П. ИМПЕРАТОРСКИЕ ДОМЕНЫ 

Главным землевладельцем в Восточной имаерии был император, 
в руках которого были сосредоточены и его собственные m rocyat 
ственные земли разных наименований и категорий (fundi fiscales, ра! 
monium, praedia tamiaca x т. д). 

Msorwe императорские земля, находившиеся в восточных провинциях, 
представляли наследие эллинистических царей. Как мы знаем, в Египте, 

[есопотамия, Малой Азий значительная часть земли до римского влады“ 
чества считалась „царской“ (jójz fz). Наследники азиатских и ern- 
петских царей, римски» императоры сделались наследниками громадных 
доменов, которые непрерывно пополяялись путем завещаний, конфиска- 
ций, присоедияений земель выморочных, земель преступанков (bona vacan- 
tia, caduca) Весь Египет и в римское время до V в. продолжал оста" 
ться громадным императорским доменом. Нам известно, что в IV— 
VI яв. императорские земли, находились, в обеих префоктурах Boctow 
mol империи? Мы находим их в Египте” в диоцезах Азин, Понта, npo- 
винуиях Финикии, Месопотамии, Озроэне Сирии, Каппадокии, Сицилии, 
Италии, Африке, Дзлмации и др. 

Какую площадь оня занимали по отношению к другим землям мы, 
разумеется, сказать не можем, но некоторые данные об их громадных 
[рмерах мы всетаки muoane. В Каптадокив, ках моо вывести và слов 

стиниана в новелле они составляли ие менее половины всей 
площади провинции, Здесь Юстиниан говорят: „Территория провяидии 
разделена xa две части: одна принадлежит казенному ведомству, другую 
aior свободной. Городская община одна и в то же время разде- 
Аена надвое (хл! pepssisuivz ү: тй т mes bem жй тд piv тарылу 
оты areis, Юлфенжбу BL nahoty дйтироз, жй ріл piv ocv ў TONK тё тщр, 
Зея $ тэ тира)“ Здесь противопоставляются друг другу две части 
провинции: императорское землевладение и частное, которое называется 
енко. Здесь сохраняется старое, идущее еще от эллинистического эре- 
мени деление страны. Все, что не является городской территорией, является 
дөй» таралиб, заршахя зто, Население этой уол противопоставляется 
населению городской территории, являясь пепосредственными потомками 
Эш Валдис, превращенных в императорских колонов. Платежи mace- 
ления городской repparopam назывались бирбони рбри, платежи коло- 
нов императорских доменов —тдушлхї 250%, ови ши непосредственно 
на содержание императорского двора. В V в. епископ города Kupp 
Феодорит сообщает, что ma терратории Kupp площалью 1600 кв. миль 
находится 50 тысяч  „свободных” тяга (bevded буз) m 10 тысяч каз 
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зевных тяг (сораийч [yw Из этого можно заключить, что импера- 
торские земли составляли приблизительно одну пятую территории Kupp. 
В 1905 г. в Эфесе была открыта надпись, относяшаяся к 370—371 rn, 
и представляющая указ императора Валента правителю провинции 
Азии. 

Из этой надписи видно, что домены этой провинции, принадлежащие 
тез privata, составляли 6736 repon плодородной и обрабатываемой 
и 703 югера неплодородной w заброшенной земли. Ratio privata полу- 
чала © этих земель денежную ренту и натуральные поставки в виде 
вина, По вычислениям Шулътена эти императорские земли образо- 
вади площадь в 400 кв. кы, тогда как плорадь всей провинции pama 
лась приблизительно 6000 кв, км.* Сицилию после ее отвоевания импера- 
торы официально называли своим патримонием. Назначая Трибониана 
высшим судьей по апелляциям этого острова, Юстиниан говорит: „по 
старой традиции дела этого острова подлежат юрисдикции комита патри- 
мония (nam publicas ejusdem insulae functiones sub jurisdictione viri excellen- 
fasini gnis кюн patrimonii par Italiam esse antiqua consuetudo 
tradidit)“. 

"Дальше император говорит, что Сицилия всегда принадлежала mune- 
раторам как некое частное имущество (quia semper Sicilia quasi pe- 
culiare aliquod commodum imperatoribus accessit) или в другом месте— 
Siciliam, nostrum quodammodo peculium constitutum. 

"Далмация после ве оккупации Восточной Римской империей также 
являлась, вследствие большого количества запустевших земель, которые, 
естественно, попадали в рука правительства, одним громадным patrimo- 
nium императора. 

При Константине res privata выросла за счет обширных конфиско- 
иных земель языческих храмов и городских территорий получала 
в дальнейшем постепенные приращения за счет bona proscriptorum et 
damnatorum, напр. громадных владений Руфина и Евтропия, причем 
вместе c вемлями конфисковалось и все имущество осужденных, в том 
числе рабы, скот и сельскоховяйственный инвентарь? 

Особенно крупные прирашевия дагали городские храмовые земли, 
захваченные императорами и их чиновниками, поскольку они не были 
розданы различным petitores.® Юлиан вернул городам отнятые у них 
земли, По его смерти на Востоке произошли новые захваты городских 
земель. 

Важным документом для истораи этих захватов является уже цитирс- 
ванный нами эдикт императора Вәлевта, упорядочивающий хозяйство 
домена Aix, образованного на месте ликвидированного города. 
этого документа мы узнаем, что стены городов провинции Азии в 370/371 r. 
находидись в состоянии разрушения после недавних землетрясений. 
И так как средства городов заключались, главным образом, в земель" 
ной собственности, большая часть которых после торжества христиан 
ства была конфискована пмператорамв, то города были бессильны BOC- 
становить разрушенное” Император предписывает возвратить городам 

Y Migne. Patrologia Graeca, 83, 42. 

2 Sehulten, Zwei Erlasse des Kaisers уеду фе die Provine Ача. Jahreshelte 
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столько их бывшей земля, чтобы они из доходов земли могли восстано- 
вить стены. Далее мы знаем, что Феодосий П возвратил городам не- 
которую часть тех земель, которые были у них отияты в течение 
80 последних лет, хотя это возвращение сопровождалось различными 
стеснительными для городов условиями. B 496 г. при Анастасии доходы 
с поатый урўрата, T. е. тех городских земель, которые не были paz- 
дарены любимцам императоров и не попали в руки христианского духо- 
венства, делились на две части. Одна шла на нужды городов, другая 
в императорскую казну. 

том громадном количестве земель, которое сосредоточивалссь 
в руках императоров, об их большом удельном весе в экономике импе- 
рии и в доходах государственного казначейства лучше всего говорит то 
обстоятельство, что должностные лица, возглавлявшие управление ими, 
являлись высшими сановниками империи. 

O6 этом же говорит и многочисленный бюрократический аппарат, ими 
управлявший. 

Comes rerum privatarum возглавлял управление доменами, следил за 
повышением их доходов путем организзции самостоятельного хозяйства 
M сдачи в аренду, за их отчуждением, расширением их площади путем 
присоединения bona меги, vacanta, caduca, bona proscriptorum, за 
аккуратным и своевременным сбором ренты-налога (канона), был высшим 
судьей по делам своего ведомства, имел большой officium, распадаю- 
iles на scrinia, насчитывающий до 300 чиновников. С начала V 
ответственность взимание канона с императорских 
доменов была передана начальникам отдельных прованциі 
Team res privata в диоцезе являлись rationales rei privatae, коптролиро- 
вавшие работу провинциальной администрации, причем эти контролеры, 
как показывают новеллы Юстиниана, получали все более важное знач 
ние. Rationalis имел и судебную власть в провинциях над чиновниками 
своего ведомства. 

В главном городе каждой провинцаи существовала особая канце 
лярия ведомства res privata, возглавляемая numerarius, позднее трах» 
muris 

B подчинении rationalis находились прокураторы отдельных имений 
їшїрөтї; или прасто; тё; йд tia. Прокураторы, теперь, как правило, 
являющиеся свободными, были представителями правительственной 
власти, 

Прокуратор контролировал хозяйство actora там, где велось CAMO- 
стоятельное хозяйство, контролировал кондуктора там, где имение 
сдавалось в аренду, являлся представителем имения в суде, принимал 
Участие во взимании ренты с колонов. Таким образом comes rei priva- 
Хае, rationalis, procurator образовывали иерархическую лестняцу по упра- 
злению доменами. К ним следует также причислить advocati fisci, отстак- 
вавшие интересы доменов в суде. 

"До Анастасия в ведомстве comes rei privatae, который в Византин 
VVÎ вв. назывался хбрт TOv eov ярдато, были tarme п fundi 
patrimoniales, а до Юстиниана и большая часть domus divinae. . 

Имения частвого mameparopcxoro имущества носили название fundi 
patrimoniales, emphyteutici (так как эмфитевзис, повидимому, вначале 





























1 Nov, 


CLVI, е. 2. —Ediet. Just, IV. 
з тыд, XXX. 





56 M. B. ЛЕВЧЕНКО 





находил преимущественное применение на этого рода землях), fundi 
saltuenses, так как многочисленные saltus еще существовали B Boc- 
точных провинциях в V— VI вв. 

Император Анастасий, быть может в связи © расширением патримо- 
жия после разгрома вождей исаврийских кланов, резко отделил управле. 
ние fundi patrimoniales or res privata и установил для их управления особую 
должность ибрт; тоў титиромбо тӯ; Docs ити, который был причислен 
x рангу illustris я был уравнен в правах c comes rei privatae. Or res pri- 

во второй половине VI в. отделяется особый вид земель, domus 
divina. Впервые имения этого рода встречаются в Каппадокия. Они wa 
ходятея под управлением comes domorum, который подчинен praeposi 
tus sacri cubiculi. В других частях империи domus divina появляетсд 
позднее. Юстиниан организует вполне самостоятельное управление 
эм. Он поставил во главе управления dominicae domus двух кура 
‘торов 
| этого эреисик дошав ра является самостоятелыимм — 
‘равноправным c res privata и šacrum patrimonium.* 

Из документов М в. мы узнаем, что земли domus divinae имелись 
в различных областях империи: в префектуре Иллирика, в диоцезе 
Понта, в, sposm Армении Третьей н Геленопонте, в Филикин 
и Аравия: 

пасности запустения подвергались и громадные императорские 
домены. 

Для борьбы с этим злом правительство настойчиво пыталось пре- 
пратить в земледельцев ветеранов после их отставки. Им предоставля- 
лись льготные условия для хозяйствования: свободные земли, временное 
освобождение от налогов, необходимые средства на покупку скота 
и земледельческих орудий, семенной материал. 

Правительство давало ветеранам не только землю, но первоначаль- 

дение с тем, чтобы они были в состолини 
я хлебопашеством. Сообразио званиям x заслугам ветеранов 
одним выдавалось по две пары волов и по 100 модиев овса или 
другого зерна. Это можно считать нормальным снаряжением крестьян" 
ского хозяйства описываемого времени. По свидетельству римских писа- 
телой-экономистов* нужно было 4, или 5 модиев эерша ша засе 
одного югера земли, так что comen 50 модними зетеран хог засеять 

зогеров 

Предполагается, что он мог и обработать это количество земли 
парой волов. Другими 50 модаями он мог засеять другое поле и, пред" 
полагая трехпольное хозяйство, мы должны представить его участок 
в 30 югеров по 10 в каждом из трех полей. 

Надел ветерана, получившего два ярма и по 100 модиев двух сортов 
зерна, должен быть вдвое больше, т. е. около 60 югеров. Кы onpe- 
делялся, как мера quod juncti boves uno die exarare possint. По serum- 
слению Ф. И. Успенского, югер соответствовал четверти нашей десятины. 
Ha обсеменение одного югера требовалось 5 моднев. Таким образом 
ветеранский надел колебался or 71, до 15 десятин“ Кандый мог exe” 
































2 Cod. Just, УП, 37,3. 
3b debe тасш, và За яддата, "o Selec sixes. — Мот, СП, 1 (536). 
3 Nov, CXLVIII ($65) — Edict. Jost, ХШ, e. 2.— Nov, XXX, 38, 102. 
¢ Varro, De re rasties, I 4£ — Columella, IL 9. 
IQ IL Успенский Caem годовых кашг в Basur Журнал Мыя. mp. 
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латьоя владельцем запустевшей земли после двух дет ee запустения, 
‘причем бывший собственник после этого лишался сзоих прав. Агент 
фиска peraequator объявлял владельцем земли того, который пообещает 
возделать землю. 

Поскольку опасность запустения была реальна н для императорских 
земель, администрация доменов для привлечения добровольных Apen- 
даторов этих имений должна была разработать особые формы льготной 
и длительной аренды. 

Императорские земли использовались тролким способом: или на wax 
‘велось собственное хозяйство, или они сдавались в аренду на самых раз- 
иных условиях, илт, законе, продавались, к чему часто побуядала 
правительство нужда в дельгах. иное хозяйство, повидимому, 
ше являлось массовым явлением. Этому препятствовали трудности 
подбора соответствующих кадров, огромные расстояния затрудняли над- 
sop. В уже цитированяом нами рескрипте императора Валента хозяевами 
‘императорских имений в провинции Азии являются actores (7.7, 22 греч, 
тратиалчотайА Несмотря на ясный приказ императора передать горо“ 
дам соответствующие имения cO всемя доходами, они передали городам, 
как это видно из надписи, только часть доходов и то после долгих 
пререканий (аЬ actoribus privatae rei et diu miserabiliterque  poseantur 
et vix aegreque tribuantur). Остальные же доходы от хозяйства они, 
как заявляет император, направа, в императорские кассы, а в соб- 
Srremmue карманы (Z 7— isdem civitatibus perest eorundem fraudibus 
devoratu. Их хозяйственная деятельность отличалась хищениями и 
нерадивостью. Они, заявляет Валент, забросили обработку худших 
по качеству земель, для которых трудно было найти арендаторов. 
Поэтому император ожидает от передачи городам имений повышения 
ик доходов, 

Валент не был одинок в своей характеристике администрации, 
TOME ‘доменами, и плохого хозяйствования на этих pee 

‘акне оценки я характеристики очень часто встречаются в Кодексе 
Феодосия и Кодексе Юстиниана. Cod. Theod., ll, 17, 1 и X, 2, 1 (367) 
выносит прокураторам суровый приговор- 

Rationis a proburatores чото орунда. miîna, Сой. 
Just, Ш, 2, 6 обещает провинциалам защиту против притеснений actores 
Tei privatae. 

o вопросу, как домены Acor во времена Валента были исполь- 
зованы, из цитируемой надписи узнаем следующее: часть сдавалась 
в аренду наследственным держателям, qui babita icitatione. possident, 
т. е. эти земли сдавались с аукциона предлагающим наибольшую 
ежегодную ренту (annona ргаезіабо) mur в jus perpetuum wur в jus 
privatum Canone. Последнее, как мы увидим дальше, означало 
скорое проллау, чем spenty, : 

т используемых, таким образом, земель в доменах Аек отляча- 
лась вторая категория земель—земли opimi ac fertiles, земли лучшие 
и плодородные, которые продолжали сдаваться с аукциона в кратко- 
срочную аренду. 

Vx отделение от первой категория земель показывает, что земли, 
сдаваемые juro perpetuo или privato, не были opimi н fertiles. Как это 
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нужно понимать, вытекает из закона Cod. Just, XI, 59, 7, по которому 
jus perpetuum ac privatum дается тем quicumque defectum fundum ра! 
moníalem exercuerit ferülem idoneumque praestiterit. Отсюда вытекает 
что в jus perpetuum или privatum сдавались прежде всего земли He. 
полноценные, земля запустевшие. Это правило имело место для всех 
категорий императорских земель как для патримония, так и для ros 
privata. 

Способ использования второй категории земель цитируемая нами 
надпись Валента определяет следующим образом: домены, qui opimi atque 
utiles fisc(o) grati singulis quibus que potentissimis fuerint elocati, земли 
плодородные, приносящие значительный доход фиску, были сданы в аренду 
отдельным наиболее мощным лицам. Таким образом, лучшая земля снимается 
наиболее влиятельными людьми на условиях краткосрочной аренды. Если 
землю в провииции Asan снимают potentissimi, то они, очевидно, являются 
не мелкими, а крупными арендаторами, так как только благодаря своей 
экономической мощи они могли выполнить обязательства по крупной 
EI 

















mre, повидимому, дело обстояло несколько иначе. В P. Oxyr, 
195, выясняется, почему один участок земли, принадлежавший импе" 
раторскому имению, c незапамятных времен обрабатываемый земде- 
Aeran из деревия Пемпа, перешел m другие руки. Администрация 
имения требовала в качестве арендной платы один солид за аруру пахотной 
земли и три солида за аруру виноградника, Между тем жители Помпа 
соглашались платить по одному солиду за аруру всей земли. Кабальные 
условия, предъявляемые жителям деревни Пемпа, отнюдь ие являлись 
нсключением. Но, как правило, арендаторами императорских доменов 
выступают potentissimi. Эти сообщения подтверждаются официальным 
правительственным законодательством. Tax, Cod. Just., XI, 59, 10 говорит 
о тех, кто благодаря своей мощи захватил земли лучшие и наиболее 
плодородные, 

Прапительствениое законодательство IV—VI вв. помогает нам в ne- 
которой степени расшифровать и классовый состав этих potentissimi, 
являющихся арендаторами лучших императорских имений. В законо" 
дательных памятниках potentiores или potentissimi — крупные сановники, 
высшие администраторы, сенаторы? 

В последнем случае речь, несомненно, идет о сенаторах, а me о деку- 
рнонах, так как последним законом Валентнана or 372 г. самым katero- 
рическим образом была запрещена аренда императорской и городской 
земель. Обе категории земель — сданных в краткосрочную аренду и пере- 
данных наследственным держателям — разлачаются не только в нашей 
надписи, no и в правительственном законодательстве. В Cod. Just, Xl, 
59, 7 говорится о землях, нуждающихся в мелиорации и потому 
}ошользуемык jure perpetuo ac privato, я об apengaropax opimi ac fertiles 
fundi. B Cod. Just, Xl, 66, 3 (376) упоминаются земли rei privatae, 
©даваемые vel jure perpetuo vel titulo conductionis. To xe мы видим 
в Cod. Theod, XI, 16, 20— seu conduconis titulo, seu perpetuo jure. 














3. Cod. Just, XI, 71, 2: ,Fundi rei publicae ab his, qui nce titulo conduetionis eos deti- 
nent, quique meliores cuetu patrocimaate reddiderunt", 

3 Cod. Theod, Xl, 24, 

? тыа, XI, 7; 
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Подобных примеров можно привести очен» много. Сдача земля па условиях. 
jus perpetuum чаще встречается в законодательных источниках для земель 
тез privata? Јаз privatum чаще встречалась на землях патримоння, чем 
на землях гез privata? 

Но формулировка надписи qui habits licitatione possident относится 
к обоим разрядам императорской земли, т. е. сдача в jus perpetuum 
и фактическая продажа в jus pum также производятся с аукцион: 
Сохранились законы времени Аркадия x Гонорня, которые требуют сдачи 
fundi rei publicae в наследственную аренду, если каноя путем аукдиона 
поднят настолько, что дальнейшее его повышение уже не представлялось 
возможным. 

Кроме вышецеречисленных категорий земель, наша надпись говорит 
еще о третьей категории земель — запустевшей, плохой и непригодной AA% 
сдачи в аренду, которая, являясь бременем для фиска, находится в непо- 
сродственном хозяйственном управления actora (qui contra infecundiam 
steriles in dammum rei nostrae penes actores fuerint derelicti), Henocpeaeraen- 
ное хозяйство в домелах As, повидимому, незначительно, и в другой 
падопси его доход обозначается как некий добавок или излишек, который 
может получиться в доходах имения сверх ренты держателей (2. 6—id 
quod amplius ex iisdem fondis super statutum canonem colligatur, 
из. 18— si quis extrinsecus lucri est). 

Кроме этой надписи, ценный материал по императорскому земле- 
владению М в. нам дает большая ХХХ новелла Юстиниана (536), 
посвящеиная делам Каппадокия, где, как мы знаем, были сосредоточены 
большие имения domus divinae и владения императрицы. Из новеллы 
Юстиниана мы узнаем, что каппадокийске домены распадались на 
13 округов -—групп имений (cxx), из которых каждое имело своего 

правляющего (ётітротос). Этим управляющим прямо подчинялись колоны. 
Крупной аренды в каппадокийских доменах не было. 

Управляющий каппадокийскими домелами — comes domorum —принадле- 
жал по рангу x spectabiles и находился в подчинении praepositus sacri- 
cubiculi, Каппадокия c 385 г. была разделена на две провинуки: Каппадо- 
хия 1 и Каппадокия Il, но ero управлению подчинялись домены обеих 
провинций, Он обладал своим обширным officium, сотрудники которого 
назывались comiliani (кератит 2254). 

В М в высшим персоналом капвадокийского officium являлись 
13 проедут, — очевадно, по одному на каждый из 13 округов, на которые 
распадались кавпадокийские домены, называемые magistri primi et secundi. 

Кроме того, мы видим в числе подчиненных comes domorum чинов" 
ников административного персонала доменов raclatores — прет, 
summarii и хатаотгулгтлС Трахтвлий и илтлотеиета! были ответственны 
за своевременный m полный сбор ренты с держателей доменов. Summari 
являлись счетными работниками. 

Каппадокийские колоны отнюдь не благоденствовали под опекой 
алыниистрации доменов. Сам император вынужден был признать, что эта 
администрация, особенно в лише трахзета(, подвергала подвластное ей 
маселение жестоким вымогательствам. В свою очередь <77 обирвлись 
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чиновннками оффиция комита. Эти вымогательства были настолько сильны, 
что доведенное до отчаяния население открыто восставало, не ограничи- 
ваясь уже бесплодными жалобами императору. Положекие в Каппадокии 
припяло столь угрожающий характер, что Юстиниан должен был произвести 
коренную реорганизацию как гражданского управления этой областью, 
зак и Управления доменами. Юстиниан, усиливая и объединяя ynpamAem- 
ческий аппарат в Каппадокии, пишет: „непристойно вручать эту область 
для управления малому магистрату, в особенности потому, что она всегда 
поднимает. восстания против управляющего доменами (залу M viv убран 
УЛ. тарадддздаа ракой арга Ч “рут тоў прозтиоуто дубо, ANDE те Xa 
стой бозу tivi Йй тр viv ipesrdav тац #шетёгоң онц Seupoupev dpr)" 

Дальше ox признает, что там происходят раздоры, возмущения 
и всякое эло, которсе только может удручать людей (бете ж} оталшу 
à Зои жай ei m xaniv дубе Бела 

poe всевозможных злоупотреблений императорской администрации, 
вспыхнул резкяй конфликт между гражданской администрацией провинции 
и ведомством доменов. Юстиниан жалуется, что через бессовестность 
прокураторов x захваты магнатов большая часть императорских доменов 

шпадокии и особенно ценных конских заводов оказалась расхищен- 
ной, Все эти обстоятельства и побудили Юстиниана x изданию своей 
новеллы, которая должна была, по его мысли, радикально оздоровить 
обстановку Каппадокии. Должности comes domorum так же, как обоих 
правителей провинций, были упразднены. Военная m гражданская власть 
во всей Каппадокии была объединена в руках проконсула, который 
одновременно возглавил управление домедами и, по выражению Юсти- 
nnana, был таким образом облечен тройной властью. Его же управлению 
были подчинены и praedia tamiaca в прочих провинциях Понтийского 
диоцева, причем в управлении domus divina ox должен был попрежнему 
подчиняться praepositus sacri cubiculi. Низший административный аппарат 
был также реорганизован. Оба оффиция комита домена и правителя 
провинции, хотя и сохраняли раздельное существование, теперь HOA 
чинялись "проконсулу. Трххтеотлі и procuratores были упразднены? 
Тринадцать тротеоуте; были названы экзакторами и сделаны ответствен“ 
ными за своевременный сбор ренты по своим округам. 

В отношении размеров оброков предлагалось руководствоваться forma 
Nicetae (7ro), очевидно домениальным статутом, изданным одним из 
бывших префектов претория или praepositus sacri cubiculi. „Сами xe 
экзакторы ничего больше не взимают с колопов или плательцие 
ков (4 4üw hos лошата Зешутбу civ отра), кроме того, что им 
‘определено «типом» Никиты и предназначено сборщикам“. По словам 
новеллы, самым большим облегчением колонов явится их освобождение 
от грабительских и пагубных поборов трахтеут, которые не давали 
возможности кололам, их разоряя, выплачивать казенные повинности 
p&Xurca, үйр аўутойс Юачдероўрау тоб ттзулро® та жа! hepo 87роб бу тї; хата 
зашро mapéyavses aptoertusais harrova лер т т Dnuómov, mepi тє тд бабас 
блатата) 















































3 Ibid, ХХХ, e. 2: „Мы желаем, чтобы me было даже и mean прожураторов н трак" 
Топо прием no inp? стару рт рт птер PO 
песчастимм влателадрижам (т Зу ТӘҮ атата та cov тоати ора o} ttv таулы 
фол деда жу sà Lampocbes #кетты, жарабы тзлт жй riw тойду алау bmipsav фу Ой 
ior iso зуба}. 

4 Ibid., XXX, e. 3. 
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_Дошедшие до нас документы не позволяют установить, в каких раз- 
мерах практиковалось самостоятельное хозяйство в доменах, Мы не rono- 
рим здесь о рудыиках, ружейных мастерских, ткацких гинекеях и император" 
ских мануфактурах. Источники говорят нам 06 императорском коннозавод- 
стве в Греции, Малой Азия, Фракия, но никаких дополяительных сведений 
об организации этах отраслей хозяйства мы we имеем. 

`Арендаторами императорских имений, как мы установили, являлись 
в большинстве случаев богача, чиновные и титулованные лица, командный 
состав войска, сенаторы (viri senatoriae fortunae)! Законодательные 
памятники сообщают также, что ойи причнияли императорскому AOMA- 
янальному управлению миого забот и неприятностей. Они неисправно 
выполняли свои обязательства, несвоевременно платили канон, позволяли 
себе всякие насилия и вымогательства в отношении окружающего 
населения, Рядом с крупным арендатором в именин стоял прокуратор, 
императорский чиновник, следивший, чтобы интересы фиска me были 
нарушены, но иногда занимавшийся и непосредственным хозяйствованием. 
По существующей в V в. практике казенные земли сдавались в аренду 
таким образом, что арендатор для обеспечения интересов фиска пре, 
ставлял поручительство, или залогі За надежность поручительст 
отвечал сдающий в аренду чиновник со своим officium. Иногда на опустев- 
шие земли нельзя было найти добровольных арендаторов, Тогда прави- 
тельство не стеснялось прибегать к ёт. Но эта мера могла достигнуть 
цели только там, где афесНо была навязана достаточно экономически 
сильным элементам, имеющим необходимые средства, чтобы пропзвести 
пелиоряцию, восстановить заброшенные участки н выдержать бремя 
повинностей, Такими элементами могли быть только крупные земле“ 
владельцы, а we нине колоны. При этом в IV—V ma. принудительная 
аренда государственной земли захватывала уже не только земли запустев- 
шие, но распространялась все в большей степени и на культивируемые 
земля, Одновременно, постоянно нуждаясь в средствах, желая извлечь 
немедленно из доменов как можно более крупные средства, императорская 
власть должна была прибегать к таким формам аренды, которые по существу 
были равиосильны отчуждению и оставляли за императором только вид 
собственности? Этим объясняется развитие на императорской земле 
самых разнообразных форм крупной аренды. Такими формами яплялись: 
1) jus perpetuum — держанше, не ограниченное временем c неизменяемой 
рентой, 2) jus privatum salvo canone— не являюцаяся собственно арендой 
почти полная собственность держателя, обусловленная только уплатой 
ежегодной ренты, 3) jus privatum dempto canone — полное право собствен" 
ности без обязанности уплаты ежегодной ренты, 4) jus emphyteuticum — 
васледотвеиная аренда, соединенная c обяззиностью мелиорации co стороны 
держателя. Jus perpetuum и обе формы jus privatum приобретались аренда- 
тором только при единовременной уплате более или менее крупной 
вступительной суммы. 

Распоряжением Анастасия запрещалась пзсильственная прикидка 
(eiii) заброшенных частных земель к fundi patrimoniales. С этой 
‘стороны деряателя fundi patrimoniales и вообще доменов были обеспечены. 
Но они отнюдь не ограждались от принудительной накидки доманиальной: 
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земли, Кто брал praedia opima, тот должен был брать и участки неплодо- 
родной земля: Вопросами adiectio занимались особые чиновники per 
equatores, которые имели право облегчать бремя чрезмерного обложения 
путем перераспределения impe. 

Penra за землю уплачивалась деньгами и натурой: зерном, полотном, 
шерстяными тканями, составлявшами продукт труда домашней npo- 
мышленности колонов. В главе 6 новеллы ХХХ Юстиниана говорится, 
что доходы каппадокийского domus divina состоят tw уреб xai iebim, 
в деньгах и одежде, причем под „одеждой“ следует понимать полотняные 
и шерстяные ткани, изготовляемые держателями императора. Если мы 
поставим вопрос, являлась ли крупная аренда и крупным хозяйством, 
имело ли место и теперь деление арендуемого имения на две части — 
тосподекую землю и участки колоноз, то некоторые источники подтвер- 
_идают сохранение такого деления. Мы узнаем, нар., из законодательных 
памятинков, что колоны засаживают, очевидно в порядке барщины, 
тосподскую землю оливковыми деревьями и виноградными лозами, что 
вода па эмфитевтической земле в первую очередь предназначалась AAi 
орошения господской земли, что колоны для своих участков могли 
получать только абсолютно необходимое количество воды, а добавочную 
должны были оплачивать особо? Кондуктор являлся арендатором всего 
имения, как господской земли, так и участков KOAOHOB. РЕА аренды 
являлось имение со всем инвентарем, заключающимся в рабах, скоте, 
сельскохозяйствениых орудиях, постройках и T. д. причем к этому 
инвентарю причислялись и повинности колонов На господском дворе 
villa rustica сидит, хак и раньше, господский приказчик actor — большей 
частью прияадлежащий к свободному сословию. Он обрабатывал господ- 
скую землю трудом рабов и колонов. Но большая часть колонов 
обрабатывает свои парделлы, за которые выплачивает определенную 
ренту. Императорские колоны были фактически и юридически привязаны 
X земле, жили в отдельных деревнях и доставляли арендатору ренту, 
выполняя также и барщину. Размер рент и барин определялся обычаями — 
consuetudines имение. Императорские конституции запрещали требовать 
уплату ренты деньгами там, гле это не предусмотрено уставом имения, 
Xo, xax показывает ХХХ ‘новелла Юстиниан, это запрещение мало 
отраядзло холонов и в значительной степени оставалось благими RONE- 
ланиями. Наравне с колонами и известная часть рабов, так называемые 
Servi casati, была посажена на отдельных парцеллах и отличалась от 
колонов только величиной ренты и числом баршинных дней. На ряду 
сколонами в состав населеная домена входили так называемые инквилины — 
торговцы, ремесленники, садовники, пастухи. Мы мало осведомлены 
относительно положения этого разряда населения, их взаимоотношений 
администрацией имения. Несомненно только, что и они принадлежали кка" 
тегории зависимого населения и выполняли определенные повинности дла 
кондуктора или прокуратора. 

источниках [V—VI вв. jus perpetuum выступает как свособразный 
институт, отличный, c одной стороны, от обычной locatio conducto, 
а с другой стороны —от jus privatum salvo canone; c эмфитевзисом 
он сливается во второй половине V в. Перпетуарий получал право 
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же только передавать землю по наследству, HO и продавать, и дарять, 
X в свою очередь отдавать в аренду: Владение у перпетуария могло 
быть отнято тольхо персональным распоряжением императора. Ho если 
перпетуарий передавал землю человеку несостоятельному, не обес- 
печивавшему доходов государству, TO он обязан был платить за своего 
заместителя из собственных средств, а если он сам оказывался Weco- 
<стоятельным, если уплата канона задерживалась им свыше двух лет, 
то имение по закону должно было быть передано другому состоятельному 
перпетуарию. Јаз privatum salvo canone отличался как от свободной 
собственноста jus privatum dempto canone, так, с другой стороны, и or 
наследственной аренды. В отличие от perpetuarius, получившему jus privatum 
salvo canone представлялось право собственности в полученном им имении 
(dominium), право освобождения рабов, находящихся в имении. Кроме 
регулярной уплаты канона, possessor для получения этого права улдачивал 
‘единовременно покурную плату. Таким образом jus privatum salvo canone 
следует рассматривать как покупку, пон которой часть похупной цены 
уплачивается единовременно, а часть в виде вечной ренты, причем, само 
собой разумеется, каноп, уплачиваемый по jus privatum salvo canone, был 
ниже, чем у jus perpetuum. 

Но ианболее употребительной формой льготной и постоянной аренды, 
постепенно вытесняющей все прочие, c IV в. выступает эмфитевзис. 
Эмфитеваис, являвшийся обычной формой аренды в греческих городах, 
по разъяснению Mitteis, первоначально представлял хотя долгосрочную, 
но все же ограниченную временем аренду? Сущность зыфитевзиса 
хорошо показывает надпись Тясбы в Беотии, относящаяся xo Й—П вв. н, э. 
Проконсул Ахайи предлагает желающим получить в аренду пустующую 
землю Тисбы освобождение от всяких податей я от арендной платы 
Ha пять дет, но вменяет им в обязанность засадить лозами и деревьями 
(ротвим) арендуемый участок. Арендатор получает наследственное право 
пользования этим участком, право владеть им пох жизни и завещать 
по смерти, но только гражданам города Тисбы. Обязаниый своям Bos- 
никновением практике греческих городов, эмфитевзнс по мере роста 
пустующих земель начинает применяться я на землях нмператорских, 
церковных и частнорладельческих. Для того чтобы привлечь арендаторз, 
способного восстановить обработку пустующей земан, нужно было 
предложить ему условия еще более благоприятные, чем jus perpetuum. 

Пон помощи эмфитевзиса императорская власть могла рассчитывать 
ма обработку пустующей земли и на получение хотя небольшого, но 
верного дохода. Сам же эмфитевт получал наследственное держанле 
и освобождение от налогов на известное время. BV в. эмфитевзис получает 
широкое распространение и xa культивируемой земле. 

В конституции Валентиянана, Феодосия и Аркадия or 386г, берущий 
з аренду пустующую землю пользуется третлетним иммунитетом? Берущий 
emphyteuticario nomine земли среднего качества обязывается также 
взять участок пустующей земля и по истечении двухлетнего промежутка 
платить аренду и за этот участок. Такем образом, уже во времена 
Феодосия | зыфитеванс распространялся не только на agri deseri но 
находил применение и на обрабатываемых землях. Обязанность мелпорарии 
представлялась для эмфитевта само собой разумеющейся. Долгое время 

Y Cod. Tied, V, 

Е Dar Geschichte des Бъд in Абеба Ab der Pilbeg. 
Cl. d. Këng! Sachs. Geselsch. der Wisseasch. Leipzig, 1903, 13. 

S Cod Theod.. V, 14, 30. 
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jus emplyteutieum подводился под Формулу locatio-conductio но в доку- 
ментах VV вв. уже встречается выражение emphyteuticarius-possessor, 
резко отличющее эмфитевта от арендатора. Право пользования эмфи- 
тевзисом устававливается путем специального договора. Эмфитевт имел 
право пользования землей в том же объеме, как perpetuarius. Его владенно 
xe могло быть у него отиято, кроме определенных законами случаев, 
в частности неуплаты канона в течение определенного времени. Колстанций, 
когда эмфитевты не согласились на произвольное повышение каноны, 
увидел в этом нарушение договора и отнял у эмфитевтов их земли, но 
алевт поспешил восстановить старый порядок и обеспечил эмфитевтам 
спокойное пользование их владениями. По строгому смыслу восточное 
римских законов эмфитевт не являлся собственником fundi, хотя ero 
права иногда обозначались как dominium. Поэтому он, например, не имел 
права освобождать рабов, принадлежащих fundus. Различие между jus 
perpetuum и jus emphyteuticum выступает еще в 449 r., но дальше это 
различие уничтовается, Эмфитевзнс вытесняет jus perpetuum и остается 
единственной общеупотребительной Формой наследственной аренды. При 
Югтиниане jus perpetuum впало в такое забвение, что составители 
кодекса Юстиниана были вынуждены разъясиять этот термин указанием, 
что jus perpetuum — это то же, что jus emphyteuticum. Во второй поло" 
зине V m, когда эмфитевзис, как форма аренды, получил самое широкое 
распроотранене в пиперии, среди юристов BOBIK. стор, является Mi 
зифитевзис отчуждением или арендой. Император Зинон разъясняет, wro 
эмфитевэис не может рассматриваться, как отчуждение или аренда, что 
это особый вид договора, имеющий свою специфику. Зинон подчеркивает 
необходимость со стороны эмфитевта неуклонного платена ренты 
и вообще выполнения всех условий контракта за исключением случаев 
особо тяжелых стихийных бедствай. 

Нам известно, что крупные арендаторы rei privatae платили канон, 
куда входила и поземельная подать. Кез privata не освобождалась OT 
анноны, зато держатели государственных земель освобождались от 
superindictiones, хотя это освобождение и we было безусловным. По. 
существующему законоположению там, где крупные землевладельцы 
зместо поставки рекрутов платили деньгами, это обязаны были делать 
и держатели res privata? 

дни освобождались or munera sordida, которые падали неключительно 
на плебейскую часть населения. Колоны rei privatae были освобождены 
от поголовиой подати; колоны патримония, повидимому, этим освобожде- 
нием не пользовались. От муниципальных поборов колоны были 
освобождены. 

Несомненно, no всяком случае, что императорские земли пользовались 
настолько крупными привилегиями, что humiliores, как показывает 
новелла Тиверия „лей lav обид“, соглашались получать их Ценой потери 
своей свободы. По этой новелле императорские имения освобождались 
от таких обременительных повинностей, как принудительная поставка 
хлеба (сэз), квартирная повинность, подводная повинность, починка 
дорог, мостов, добавочные налоговые раскладки и прикидки4 

Большинство императорских доменов было экстерриториально, но 
mexoropue входили в состав городских территорий. Население доменов 


3 Cod. Theod, V, 13. 
2 Cod. Just, IV, 66. 
$ God: веса, XI, 16 (99). 
* K Zachariae v. Lingenthal Jos Graeco-Romanum, Ш, 24. 
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подлежало юрисдикции обычных судов, но маловажные споры по г| ще 
окны делам базрешались прокураторами и чиновниками домейов. Колоны 
каппадокийских доменов, согласно закону, изданному Феодосием Il, 
должны были подлежать суду comes domorum и ero оффиция. Ho посте: 
пенно вырабатывалась практика, по которой судоговорение в криминаль- 
вых делах, в которых дело шло о колоне или другом обитателе домена, 
должно было производиться президом обязательно в присутствии чинов: 
ников домена (rationalis яли procurator) Чиновники rei privatae долины 
были представлять в суд обвиняемых колонов. Но на деле чиновники 
rei privatae далеко превышали предоставленные им законом права и склонны 
были рассматривать себя полными хозяевами домена и находящихся 
в нем колонов, Их самоуправство облегчалось тем, что провинциальная 
эдикипстрари, nommen, umena была зозможиости пребывания 
на территории домена. В xomeruryuma о викарии Pontici tractus 
Юстиниан дает викарию специальное разрешение проникать во все места 
и селения, кому бы они ни принадлежали — церквам, монастырям или 
императору (omnibus locis vicis sive sanctissimorum sunt monasteriorum, 
Vel sacrorum nostrorum privatorum, aut sacri patrimonii, eut nostrae domus 
et generaliter dicere nullum locum foras ejus jurisdictionis relinquimus, c. Ш. 

и потребовалось это спернальное разрешение, TO, очевидно, 
раньше провияциальная администрация не могла провикать на территорию 
доменов, а также в церковные и монастырские имения. 

На практике арендаторы и прокураторы сильно превышали предо“ 
ставаенные им права. Что касается императорских земель, то динаты, 
используя слабость центрального правительственного аппарата при 
молчаливом содействии коррумпированной прозинциальной админист} 
ипогда без всяких договоров захватывали императорские земли те, 
Каппадокии и других областях. В результате, молио полагать к началу Ув. 
значительная часть императорских земель уплыла, таким образом, из рук 
императоров в руки динатов. О том, что это явление действительно 
имело место s Каппадокии, говорит официально в ХХХ новелле император 
Юстиниан. Он пишет здесь: „Мы узнали, что в провинции творится нечто 
ужасиое, так что частными исправлениями ничего ие достигиешь. Простые 
Управляющие магнатов (wo мы краснеем от стыда) с поразительной 
дерзостью расхаживают в сопровождении целых отрядов из жителей 
и чедяди и без стыда, без совести грабят. Мы даже удивляемся, как 
сами наши подданные терпят такое насилие. До нас доходят многочислен" 
ные жалобы духовных и женщин на захват их собственности. Но и ваши 
земли также растащены в частные руки, расхищены императорекие 
конские табуны, и никто слова не сказал, ибо y всех уста были закрыты 
золотом“. Пример такого беззастенчивого хозяйничанья магнатов 
и попирания ими прав центральной императорской власти ие ограничи" 
вается одной Каппадокией. Юстиниан указывает и другой пример — 
Египет. B эдикте ХШ (stri av Alsiavipiev xai av Атаман intpp) 
Юстиниан пишет: „Дела в Египетеком диоцезе до того запутаны, что мы 
удивляемся Царящему там беспорядку, так как нельзя зпать что там 
творятся (дете рай ёт пратат ата ура evexit veyvimuacias, Зза ора 
їз үр vw «00 mpdyuarros алиби). (кросриттәлн) нам хлеб, они 
(египетские управители) не желают вносить ничего больше. Ho подданные 
Утверждают, что nce причитающееся с них требуется. Пагархи xe; 
`декурноны (ci подать) и сборщики общественных налогов и в особен" 
ости сменяющае друг друга президы так вели деда, так руководили 
что никто не мог ничего звать Одним им око было выгодно (ото т, 
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чи вада, v Бейит» дс рот ушаш тобба vigo, aint, 
роц bameg)“. 

Указанные официальные заявления императора VI в. очень интересны, 
Они показывают воочию, что было бы глубокой ошибкой считать 
Восточную Римскую империю VI в. „правовым“, упорядоченным государ. 
ством. Мы видим, что пентральная императорская власть часто на 
столько слаба, что не в состоянии действительно контролировать 
Управление отдельных провинций, в которых развиваются феодализи- 
рующие процессы. Императорская власть, способствующая росту круп- 
вого землевладения своей системой использования доменов, все же 
не могла не видеть растущей опасности m при Юстиниане повела энер- 
тичную борьбу за укрепление центральной правительственной власти 
ma местах и за сохранение доменов. Обстоятельства как будто благо- 
приятствовали Юстиниану. Подавление восстания Ника означало реше 
тельный разгром всех враждебных правительству группировок и дало 
возможность правящей иллирийской группировке закрэпить свои позиции, 
усесться в седле прочнее, чем это удавалось какому-либо другому 

залтийскому празптельетту, 

Поэтому правительство Юстиниана могло тверже и настойчивее npo- 
водить свою политику и в области агі отношений, чем это уда: 
лось делать ero предшественникам. Политика эта была направлена “ма 
сохранение и дальнейший рост императорских доменов и на борьбу 
© самоуправством и захватами динатов ma местах, с их узурпациями 
прав и функций правительственной власти. Уже с конца ГУ в. импера- 
торские конституции запрещали насильственные захваты земли, содержа- 
ние частных дружин, постройку частных тюрем, патронат. Юстиниан 
повторяет эти запрещения еще настойчивее и энергичнее. Прокопий даже 
обвиняет Юстиниана, конечно с сильным преувеличением, в конфискация 
имущества почти всего сенаторского сословия? Евагрий рассказывает 
o гибели при Юстяинане И сенатора Эфория, который в бытность свою 
при Юстиниан в должиости curator domus divinae грабил во имя 
своего ведомётва имущества живых и мертвых Агафий рассказывает 
о землетрясения 557 г. и о погибшем во время этого землетрясения 
xyparope Анатолии: когда несли прах убитого, некоторые из народа 
громогласно заявили, что он по справедливости наказан, так как являлся 
Отъявлениым мерзавцем, отнимал имения состоятельных лицу их детей 
и наследников под предлогом сделанного якобы завещания или дара 
ямператору, ставя на частных землях каменные tituli (74%4) и пешая 
пурпуровые флагя в знак императорской собственности. 

‘аковы были меры домениальной администрации и арендаторов, при 
меняемые ими для увеличения казенного и императорского земельного 
имущества, показывает ХИ новелла Тиверия тє тёз eov ай», Новелла 
была вызвана чрезвычайно многочисленными жалобами как столичных 
жителей, так и провинциалов почти всех областей, имевших несчастье 
быть соседями императорских имений или вступить с ними в деловое 
отношение. Землевладельцы отовсюду жаловались на „разнообразные 
способы несправедливостей со стороны управляющих, хартулариев, 
и арендаторов дворцовых имений (хай т: яромоттбу жй yasrovhaplov 
xat yucbozüw жй тёз Зе тростибутоу тї бата собак)“ Проси- 


3 Procop Fiore arcane, XI, 12 
iim a 
янь fusis, 1, 4. 
tK. Zachariae ж Lingenthal. Jas GraecoRozason, Ш, 24. 
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тели указывали на захваты не только движимого, HO и недвижимого 
имущества. 

з этой новеллы мы узнаем, что сами управляющие императорскими 
имениями — прочтя или зат; — занимались наглым грабеком окру- 
жающего населения, захватывая чужой скот, переманивая колонов, ставя 
императорские титулы на чужой недзижимой собственности и присваивая 
сдзимимое имущество, заставляя силой подписываться под долговыми 
обязательствами, являясь самовластными судьями в тех делах, в которых 
они были заяитересованы, расправляясь без церемоний co свонын npo- 
тивннками и даже c противниками своих друзей! Мы знаем, что ynpa- 
ъляющие имениями, равно как и служебный персонал, по крайней мере 
до издания новеллы, не подчинялись местной судебной власти, а NORAC- 
жали суду своей центральной администрации, и они умели в своих 
интересах использовать эту привилегию. Чтобы увидеть, как далеко 
заходило самоуправство агентов доменов, остановимся на содержании 
новеллы. Тиверий пишет: „прокураторы, хартуларии, арендаторы делают 
со своими соседями все, что им заблагорассудится, и даже отнимают 
земли, имения и колонов, налагают на чужое имущество императорские 
титулы, а на движимое — императорские печати, раздувают иеоснов 
тельные тяжбы одних против других, в которых самолично выступаю 
судьями, без всякого суда производят взыскания фиктивных долгов, 
продажи“, Тиверий запрещает на будущее время персоналу императорских 
имений ставить на чужих землях императорские tituli или накладывать 
печати Ha движимом имуществе умершего, или овладевать чужими коло" 
мами, освобождать от долгов чужих должников, фиктивно переносящих 
их на императорские домены. Все колоны, принадлежащие другим, 
должны быть возвращены их владельцам. Освобождение от долговых 
обязательств, незаконно производимое чиновниками доменов, объявляется 
не имеющим никакой силы. В судебных процессах управители имений 
не доляны приводить к себе обвиняемых и становиться самозванио 
своими собственными судьями, а обязываются вести тяжбы законным 
путем перед законно установленными судьями. Если кто-либо обвиняет 
возглавляющих ведомство доменов — светлейших кураторов, то судьей 
в столице явится назначенный императором префект, если обвиняется 
провинциальная администрация в провинции — презид. Если обвинению 
подвергается по делам, касающимся доменов, какой-либо хартуларий, 
эмфитевт или арендатор, TO возбудивший против них дело имеет право 
добиваться судебного разбирательства в присутствии самого куратора 
domus divina или третейского суда, установленного по согласию обеих 
сторон. В той же Xii новелле в главе Ш Тиверий говорит, что mexoro- 
D, чтобы не платить кредиторам свошх долгов, делают фактивные 
продажи, дарственные императорским доменам. Подобные махинации 
объявляются недействительными. Тиверий стролайшим образом запре- 
дает патронат в чьих-либо чужих селениях или так называемых »свобод- 
ных“, или принадлекадих крупным землевладельцам или декурионам, 
или вообше целиком принадлежащих кому-либо (DX có Био sv 
тад балла об тостийугөз бить, тортик Фото # nuin 
тәй räv яаман bwqrclafa то ябу dov obus mpcereüri, wid possada 
dini dmoviuem, $ 10 Meyópevov патрону аяд ушш» ziv бвйнии d Ha 
amd. X Dovivrudw A irigos Gu тросуёутшу арии, блостіни 
3 тосто» бяёуть). Тиверий предлагает пострадавшим снять со своего 
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имущества ниператорские tituli x nevara. Администрацин доменов sanpe- 
дается какос-дибо вмешательство в чужие дела, Что касается принуди- 
тельной поставки хлеба, квартирной повинности, подзодной повинности, 
починки дорог, мостов, дополнительных налоговых раскладок и прикидки 
(fv ле сумд» тё xai perr Cu йүүлрыйә xaí Baypapav xai tripod), 
от чего по старым поивилегиям домены были избавлены, то эти приви" 
легни Тизерий уничтожает, очевидно, потому, что все это принадлежало 
к тем привилегия, которые управляющие или арендаторы — магнаты — 
соглашались продавать humiliores ценой закрепощения последних. 

Новелла Тиверия хорошо показывает, как хозяйничали восточно- 
римские аристократы в качестве управителей и арендаторов император" 
ских имений. 

"азияда между теми правами, какие им предоставлялись договором, 
и тем, что они захватывали сами, была огромная. Подобные методы 
хозяйства пас me должны удивлять, поскольку в IV—V] вв. императорские 
домены в преобладающем большинстве случаев сдавались в аренду, 
которая являлась вечной и наследственной, какое бы имя она ни носила. 
Силой вещей наследственный и постоянный арендатор, имеющий права 
в домене, почти равняющиеся правам собственности, quasi dominus, охотно 
приобретал навыки, привычки и играл роль настоящего dominus, Поэтому 
попытки правительства, начиная с Феодосия ll, который еще в 426-т. 
запрещал держателям доменов захватывать не принадлежащую им судеб. 
ную власть, и кончая Тяверпем, увенчизались незначительным успехом. 

Из сказанного мы можем сделать следующие выводы. 

1. Восточно-римские императоры имели и сохраняли огромные домены. 
Подтверждением этому может служить сложный бюрократический аппа 
рат, ими управлявший, и дальнейшая дифференциация этого аппа 

acm и Юстиниане. Императорская власть V—VI вв. прилагала 
ные усилия к сохранению и расширению своих доменов. Ecan 
обозначилась угроза уменьшения земельного фонда, находяще- 
Toca в руках императоров, ro Юстиннан применяет самые ‘энергичные 
меры к устранению этой угрозы. 

2. Императорские домены пользовались крупными привилегиями по 
части налогового обложения, настолько крупными, что, как показывает 
новелла Тиверия, humiliores соглашались жертвовать своей свободой, 
чтобы укрыться под сенью этих привилегий. 

3. Но ведение самостоятельного хозяйства, как показывает пример 
имения Aca IV в. и каппадокийских доменов Vl m, плохо удава“ 
лось домениальной администрация. Поэтому большииство доменов сда- 
валось в дерланпе богатым и высокопоставленным лицам (potentissimi), 
притом на условиях льготной, долгосрочной или даже постоянной аренды. 

4. Держателями императорских имений в основном являлись налболев 
состоятельные представители правящего класса. Однако эти последние 
лишь принимали на себя ответственность за обработку и поступле- 
mue соответствующих сборов. Они обрабатывали землю трудом сидя. 
щях на этой же земле рабов и колонов, возможно снабжая их при этом 
необходимыми средствами производства и в TO же время лишними DO- 
борами отягощая условия их труда. 

5. Поскольку императорская земля в большей части попадала в руки 
представителей сенаторской аристократии, последняя была тем самым 




















2 Е. Beaudosin. Les grands domaines dans l'Empire romain. Paris, 1899, ra. IV 
(Nouvelle revue historique de droit francais et étranger, XXI. 
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заинтересована в эксплозтацив, а следовательно в сохранении имлера- 
торского землевладения. Однако источники нам указывают, что отдель- 
ные динаты, не довольствуясь условным держанием кыператорских 
земель, стремились к их захвату без всяких условий. Отсюда назревали 
противоречия между крупным землевладельцем и государственной властью 
в лице императора и его чивовчикор. 

Возникает вопрос, как велика в V—VI вв. была степень этих npo- 
тиворечий. Некоторые историки склонны считать эти противоречия очень 
глубокими. Пытаясь дать анализ аграрных отношений в Восточной 
‘империи VI m. m игнорируя ожесточениую классовую борьбу между nep 
хами п низами общества этого времени, К. Успенский все свое mmn- 
манде устремляет на противоречия внутри эксплоататорской верхушки. 
Экономическую и политическую историю Византии VI в. К. Успенский 
понимает „как бурно вспыхнувшую борьбу между двумя противоположными: 
силами: церковно-бюрократическим имзераторским правительством и сена» 
торской знатью, опирающейся на свое автономное землевладение“ 

Политика Юстиниана, по мяению К. Успенского, была направлена 
на разгром сенаторского ззмлевладения, уничтожение их громадных 
вотчин-кияжеств. „Разгром сенаторской аристократии, уничтожение TPO- 
цадных вотчин-кияжеств, — по его мнению, — удались в известной мере 
Югтиннану°, нә пругнов эемлсаладнне co всеми парактерными color 
осталось. Только оно стало передвигаться на иной социальный базис — 
это были церкви и монастыри. По мнению К. Успенского, мы имеем 
основание констатировать более или менее полный успех решительного 
и систематического натиска па старую аристовратию, которая уне не 
оправлялась от великого царского террора? Эти вагляды К. Успенского 
были восприняты нашими историками, распространяются в нашем униве 
ситетском преподавании m в наших вузовских учебниках. Это нала- 
тает ma нас обязанность проверить их по существу и выяснить, какую 
роль крупное частное землевладение играло в экономике и социальном 
строе Восточной ныперни V—VI вв, выступает ли здесь круппое земле- 
владение с теми чертами, какие мы наблюдаем на Западе, или опо здесь 
имеет свои особенности, каковы были действительные взаямоотношения 
императорской власти © классом крупных землевладельцев — сенатор" 
‘ской аристократией в эти века. 


TI. КРУПНОЕ ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ИМПЕРАТОРСКАЯ ВЛАСТЬ 


Можно считать, что в римскую эпоху на Востоке господствовало 
государственное и императорское землевладение. Но в римское же 
время на Востоке вырастало и крупное частное землевладение. Римские 
крупные землевладельцы смогли с течением времени привести мелких 
арендаторов в состояние, мало отличное от положения крепостных. Рим- 
ский сенат, сам состоявший из крупных землевладельцев, способствовал. 
образованию крупных латифундий, превышающих иногда по своим раз" 
мерам соседние городские территории. Большое количество сенаторов 
было привлечено на Босфор Констаятином, причем они были наделены 
огромными земельными владениями в Понте и Малой Азии. Революции 


рабов п успливающиеся варварскае вторжения заставляли западных 
магнатов искать спасения на Востоке, и восточное правительство охотно 























1 К. Успенский Очерки пө истерин Вазаятая, ч. 1, M, 1917, 98. 
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их наделяло крупными владеннями, Владения сенаторов, по большей 
части подходившие в значительной своей части под тип saltus, являлись 
Экзимированными, как и императорские домены. На Востоке, не менее, 
чем на Западе, представители крупного землевладения умели превос- 
ходно перекладывать тяжесть государственных налогов с себя на малень- 
ких людей, и притом не только с себя, но и с тех, кого они брали под 
защиту, что благоприятствовало развитию патронат. 

Развитию крупного землевладения на Востоке благоприятствовала 
такше сдача подлежащих мелиорации императорских доменов экономи 
чески мощным круппым арендаторам (conductores), полчинявшим себе 
и ставиьшим от себя в зависимость мелких держателей. 

Таким образом, уже к середине [V в. в обладании сенаторских Qa- 
милий на Востоке собрались очень обширные земельные владения, 
расширявшиеся за счет разоряющикся посессоров-куриалов и за счет 
земель фиска и патримония. Само правительство, которому все труднее 
становилось справляться со всеми подробностями управления местной 
жизнью, находило в крупном землевладельце как бы готовый обще“ 
ственный орган, которым можно было воспользоваться в своих адын 
нистративных целях. На него возлагаются права и обязанности фискаль- 
ного порядка и полицейской власти. Автономный в хозяйственном 
отношении marmar наделяется атрибутами административной власти изд 
населением своих земель. 

Мы ставим своею целью уяснить, какую роль крупное землевладение 
играло n экономике и социальном строе Восточной империи в IV- 
УІ вв. и, э., выступает лн здесь крупное землевладение с теми чертами, 
которые мы наблюдаем на Западе, или же оно имеет здесь некоторые 
особенности, Решение этой задачи затрудняется неразработанностью 
вопроса для Востока. Однако задача эта не безнадежна, если мы, не 
ограничиваясь, как это обычно делается, данными кодексов Феодосия 
и Юстиниана и отрывочными сообщениями византийских историков 
IV—VI вв. привлечем еще почти совершенно неиспользованный значи“ 
тельный эпиграфяческий, палирологический материал и данные агиография, 
Мы лишены возможности дать детальный анализ строения крупного 
владения, системы хозяйствования и системы рабских и колонских 
держаний. Тем не менее эпиграфические данные и египетские папирусы, 
несмотря Ha отрывочные и неполные сведения, все же дают важный 
и Ценный материал в этом отношении. 

Папарусы подтверждают показания надписей, что византийское круп 
ное владение этого периода не представляло одной сплошной обширной 
территории. До нас дошли некоторые остатки поземельного кадастрь 
которые велись для каждой civitas. Для Восточной империи мы имеем 
надписи из Феры и Астипален,? Лесбоса,? Тралл* и др. Все эти кадастры 
принадлежат империи V—VI вв. Они подтверждают, что крупное Bange 

е вносилось в особый кадастр и рассматривалось фиском как единое 
целое, даже если с течением времени было раздроблено между разными 
наследниками. Они знакомят нас c преобладающими сельскохозяйствея" 
ными культурами и строением отдельных крупных владений, распадаю“ 
щихся на ряд имений, обрабатываемых рабами и колонами. Владения, 
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как видно из надписей, имеют сотни югеров земли и десятки сидящих 
ma них рабов и колопов. В надписях, сохранивших остатки этого кадастра, 
вслед за именем собственника мы читаем названия имений, ему при 
надлежащих, и для каждого из них показано в югерах количество пахотной 
земли, виноградивков, оливковых насаждений. Для образда воспроизводим 
первые пять строк кадастра острова Феры. Эти пять строк знакомят 
нас c владением некоей Ефросивни, дочери Парнея. 

"Первая строка содержит имя владельца: „Собственность Ефросияни, 
дочери Париея“, Четыре следующие строки посвящены описанию име" 
жий, из которых слагается владение Ефросииии. На кандое из анх 
отводится одна строка. Каждое имение (joi) Имеет свое название: 
Meca, Cepamrou, Апопсидин, Икомерос. В каждом имении записывается 
1) пахотная земля (7), 2) виноградники (prec), 3) земли, засаженные 
оливами (220%). Площадь пахотной земли и виноградников указывается 
в югерах (io). Для земли, засажеяной олизковыми деревьями, площадь 
обозначается не в югерах, = или количеством деревьев, или приносимым 
урожаем в условных единицах, называемых в нашей надписи ү пли 
Торора, равиозачных латинскому scrobis (яма). Следовательно, мы змеем. 
для указанных четырех имений такой кадастр: 

1. Имение Meca, пахотной земли 40 югеров, виноградников 2 югер 
оливковых насаждений 3. 

2. Имение Серапион. Пахотной земли 28 югеров, виноградников 
63 ютера, оливковых деревьев 67. 

3. Имение Апопсидии. Пахотиой земли 30 югеров... 
gg 5, latte Икомероо. Палотной земли 18 wrepos, олшъового поля 

ора. 

надписи Астипален земля и por penus записаны сообразно колие 
честву буа Со в надписи) или рама (ра в надписи). 

Первое — мера площади; второе — показатель урожайности, и сдедова- 
тельно, земли здесь записывались не по площади, а по урожайности. До- 
шедшие до нас в надписи остатки кадастра Феры составлены почти 
таким же образом. Имена землевладельцев, название имений, количество 
югеров, пахотной земли, виноградников и оливковых насаждений, ecre- 
ственно, различаются, но план и порядок сохраняются те же. Для nexo- 
торых имений указаны сидящие в них рабы и колоны, C указашном их 
имен и возраста” В строках 6-Й и 9-Й надписи Феры обозначено владе- 
ние и имя собственника (3ут=®тїл{ такого-то) и далее добавлено {йл%= 
pte ахттиай (строка 9-я) или Eimepaeis Аолаллой (строка 6-4), что 
показывает имена составителей данного кадастра. И этот Кадастр, orno- 
сящийся к V или VI B., следует forma censualis Ульшнана. Каждое Имение 
показано со своим названяем, количеством югеров пахотной земли, коли“ 
чеством lorepom виноградника и числом оливковых деревьев. 

Надпись C. І. Gr., 8657, к сожалению, сильно испорченная, знакомит 
Hac c земельными владениями некоего Феодула? 
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Относительно значения Ĉu мы уже говорили. Avio, несомненно, означает 
прикрепленных к имевию рабов и колонов. У означенного Феодула 
в двух имениях, где цифры сохранились, количество рабов и колонов 
достигает 49. 

Крупные владения в Египте обычно распадаются на так называемые 
зеўрала или лобби, фермы, часто расположевные вблизи селения, 
а иногда и на его территории. Это ясно обнаруживается из отчетов 
проновтов, собирающих редту с целого ряда отдельных друг OT друга 
забра, или тообо, ил барской собственности, находящейся wa террито- 
рин селения, Неоднократные правительственные запрещения посторон. 
ним приобретать земельные участки на территория крестьянских общин, 
особенно четко выраженные в Cod. Just, XI, 54, в 468 г. оставались 
мертвой буквой. Мы часто встречаем, как показывают отчеты проноотов, 
собственность gumatos в египетских селениях. Официально они являлись 
только местными владельцами на ряду с другими. Но этим открывался 
путь для всякого рода давления крупных собственников на мелких. До 
пас дошли папирусы, свидетельствующие o беспроцентиой ссуде зерна 
со стороны Апиона протокометам селения Таконы, но вероятно имение 
позаботилось о том, чтобы эта щедрость не осталась невознагражден- 
ной, Мы имеем письмо крупного землевладельца к протокометам cene- 
ния, где он властно вмешивается в дело раскладки податей, предлагая 
освободить от обложения указанное им лицо. До нас дошли два доку. 
мента, говоряие о том, что администрация крупного имения бросила 














в тюрьму все деревенское руководство, и это показывает резльное 
соотношение сил нрупвых землевладельцев и сельской обдины. Ho, 
как правило, имения крупного землевладельца в Египте были заселены 
зависимыми колонами, Таких отдельных имений Апиовы имели не Me- 


а Ganga; 194, 17: тобо» Nisos Awxalkoo, 25 xut 
acta. payan Тароиеббн; 136, 16: тронии tdv 
Jis Pus xerpirav xai torna atav зра Матра, eh bv 
ЯУ жй; "Eras xat Абаш xxi тау Шот v simoy тйу Маріо 
T бий» Umppali 137, 11: Заа» "Арбайт P. Lond, Ш, 279: Кебин 
"Exubnueow; 290: xua Митт, ёте Miyz уор! [or 
юне E Oxyr, М, 396: i ou Mowysus, Ётобаоу Ebcwytalog 
E T, М, 993. пру) Пароль... Марүлрісоо xxi дрбилини 
Mà Maa ca шт ean) cicer Р. Оу VI О asd рен 
drê Earle, xai Tuwe deri Малала, Тати, Zep, Шар, Ме 
voleva, ЗАО, Тед xai Otaryivoos xai Местом, Moisa, Nncou Дадамо 
Өх, Парой 
,, Папирусы упоминают о прямой обработке части земли самим имени 
шатра! ipouput, Но собственные посевы не занимали, повидимому, осо- 
бенно крупного места в экономике византийского крупного землевладе- 
пия? Вотречмотея упоминания о самостоятельных посевах кормовых 
трав в двух Апионовых владениях для ero конюшен! Некоторые имения 
имеют собственные стада m держат пастухов. В отчете пастухов не 
известного собственника из Афродито указывается количество овер, KONI- 
чество самцов и самок, количество приплода зимой, количество полу- 
ченной шерсти? Видное место в хозяйстве египетского крупного имения 
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занимали виноделие и садоводство. B апноновсках владениях произво- 
Goch большое количество вина. Ho роль имения в производетве caoga- 
Лась к доставке лоз и в изготовлении громадного количества тары для 
вина, д0ставляемого колонами. Виноградники, обычно, сдаются в аренду 
землевладельцам, объединенным в артели zvy -—випоградарећ, Для 
контроля во время сбора винограда имением посылаются хартуларии, 
Многочисленные папирусы, сохранившие кам денежные отчеты различных 
византийских имений, дают возможность познакомиться со статьями до- 
хода и расхода крупных землевладельцев. Для примера возьмем отчеты 
Гермополитанского имения в Р. Bad., 95, принадлежавшего трем комитам, 
Из отого отчета видно, что в имении пряменялся труд наемный и труд 
рабский. Свободные поденщики получали хлеб и деньги, рабы —хлеб 
и платье. На наемный труд 8 индикта было израсходовано 12 кера- 
тиер; на содерманне рабов —15 номисы 197, кератнев; 9 индикта ma 
наемный труд не было израсходовано нлчего, на рабский труд — 
16 номисм 13 кератяев; 10 индикта на наемный труд затрачено 5 номаси 
4 кератия, на рабский —15 иомисм 1 кератий, 11 индикта на наехный 
труд было истрачено 5 номасы 221, кератия, wa рабов—14 кохяси 
141, кератиев. Из этого видно, что рабский труд превышал свободный 
по крайней мере в три раза в самостоятельном хозяйстве имения. Но соб- 
ственное хозяйство в данном имения было незначительным, если судить 
по скромным цифрам затрат по этой статье. Валовой доход имения до- 
стигал 8 индикта 230 номисм 3), кератиев, 9 мидикта—277 помнем 
1 кератия. Доход имения составлялся из пшеницы, ячменя и наличных 
денег, Преобладали денежные доходы! Главными статьями расхода 
были новые виноградные насаждения, постройки, тара для вина, Чистый 
доход В индикта равнялся 101 номисме 13'/, кератиям == 44.127, валового 
дохода, 9 индикта— 149 номисмам 23 кератиям, или 5413", 











о валового 
дохода. значительную часть расходов составляли государствех- 
ные налоги, достигавшие 9 индикта 25.7%, а 10—2479|, чистого 
дохода. В неурожайный xe год по случаю 2 ©уж 11 иидикта они co- 
ставляли 34.367), чистого дохода. При этом нужно заметить, что если 
тосударственные налоги достигали такой высоты на землях комитов, 
пользовавшихся всякими привилегиями, то легко можно представить, 
с какой тяместью они падали на хозяйство мелких землевладельцев. 

Крупные имения визактийского Египта имеют ряд хозяйственных 
предприятий: мельницы, хлебопекарни, бани, виноградные прессы, MACAO- 
бойни. Все они обычно сдаются в зренду. 

Описания проновтов показывают стремление крупных землевладедь- 
цев все свой натуральные доходы перевести поскорее на деньги. Зеро 
в Апноновых имениях собиралось главным образом для $28007 и отпра- 
влялось в Александрию собственной флотилией Annona. 

В отличие от Египта, можно думать, что в Малой Азин скотоводство 
играло несравненно более крупную роль, чем в Египте, иногда, быть 
может, преобладающую. Это, естественно, вытекает из природных усло- 
вий внутренних областей Малой Азии. В этом mic убеждают и дошедшие 
до нас сведения о составе имения Филарета Амнийского, сведения, 
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Этот знатный человек (iv buyere 6 ётё Пёутоо жай Гадатој уб)! 
обладал многочисленными стадами скота, имел в своем хозяйстве 
600 быков, 100 пар волов подъяремных, лошадей в табунах 800, 80 ездо- 
вых лошадей и ослов и 12 тысяч овец, Таким образом его хозяйство 
было в значительной степеня животноводческим. Но и земледелие в нем 
занимало видное место. Филарет был собственником 48 ферм (лройстид), 
имеющих большое количество земли, и притом высокой ценности и 
тщательно обрабатываемой. У него были oixérx (рабы) 2001 xai 
wra mo фра. 

Этимологическое значение слова тройттыз» означает подгородноь 
имение, но обычно этим термином обозначалось имение с усадьбой 
ARONA mam без чег, разлеленное па держания колонот 

Крупные малоазнатекие города в V—VI вв. были окружены загород- 
ными имениями магнатов. Некоторые из них были сильно укреплены 
и имели зависимое население, не уступающее по своей чиеленности 
переполилющим города монахам. B 404 г. в Kecapmo Канпадокийскую 
приехал высланный из Константинополя Иоани Златоуст. Он был болен. 

менее путепестало делали невозможным бродящие вокруг Кесе 
рии разбойничьи шайки исавров. Иоанн рассчитывал отдохнуть в Кесарии, 
мо наткнулся на ожесточенную ненависть местного епископа Фаретрия 
и кесарийских монахов. В XIV письме x Олимпиаде Иоани так раовкл- 
зывает о последующих событиях: „Ни страх перед нсавряками, mr 
болезнь, так сильно угцетавшая нас, ин что другое ме сделали их 
снисходительными. Они наступали дыша такой яростью, что и сами 
преторнанские войны испугалясь их, молили и просили: (освободи нас 
от этих зверей, пусть даже попадемся в руки исазрян». Городской npe- 
Фект, услышав об этом, приезжал к нашему дому, желая помочь нам, 
но и сам он оказался ‘бессилен перед ними,...Несмотря на то, чта 
трозили такие ужасы, несмотря на TO, что почти очевидна была смерть 
и меня убивала лихорадка, в самый полдень, бросившись в носилки, я 
был вывезен оттуда“. 

Помощь гонимому констаитинопольскому епископу решила оказать 
представительница местной аристократии: „Когда услышала и увидела 
это прекрасная Селевкия, благородная жена моего господина Руфина 
(она весьма о нас позаботилась), то увещевала и просила, чтобы я 
ехал в ее загородный дом, находящийся на расстоянии 5 миль от города, 
п вместе с нами послала’ людей, и мы удалились туда. Но и там эти 
злоумышленники не думали отстать от нас. Поэтому она приказала 
управляющему, находящемуся там, чтобы он доставил нам всякий покой 
и, если бы напали на нас монашествующие, желая оскорбить нас HAN 
побить, чтобы он собрал земледельцев из остальных ee поместий и таким 
образом приготовился бы к бою против них. Пряглашала она укрыться 
п в ее жилище, имеющем крепость и неприступном, чтобы мне избежать 
рук епископа и мовахов. 

Крупное восточно-римское хозяйство имеет сложный управленческий 
аппарат. Из данных, приводимых Василием в беседе 7-й, вытекает, что 
в Каппадокия и Малой Азин крупные земельные владения во второй 
половине IV в. сохраняли характер крупных хозяйственных предприятий, 
располагавшия и крупными денежными средствами и массами несвобод“ 





























1 Bid, 112—113. 
2 Творения Иоанна Златоуста, изд. СПб. духовной ахадемин, т. Ш, xa. 2, Пивьма 
x Олипизде, XIV, erp. 641. 
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ных, полусвободных и свободных рабочих рук, причем сельскохозяйствен- 
ное производство соединялось C промышленным: кирпичным, валяльными, 
ткацкими, красильными, горшечвыми и другими предприятиями. „У них, — 
говорит Василий, — тысячи колесниц. На одних возят всякую поклажу, 
другие покрыты медью и серебром. И на них ездят сами, У них множество 
коней, и им, как людям, водят родословные, уважая за благородство 
отцов! одни возят их по городу, другие участвуют с ними в охоте, 
иные объезжены для дороги. Узды, хомуты, подпруги— все серебря- 
ные, все осыпаны золотом, полоны из багряницы украшают коней, как 
женихов. У вих множество мулов, разделенных по цвету; возничие 
сменяют друг друга, одни спереди, другие сзади. У них несметное мно- 
жество других домашних слуг для услуг всякого рода: управители, 
ключники, землепашцы, ремесленники, обученные всякому ремеслу, и 
необходимому и изобретенному для наслаждений и роскоши, повара, 
рыбники, виночерпии, охотники, ваятели, живописцы, учредители удоволь" 
ствий всякого рода. У них стада верблюдов, TO разпозящих тяжести, 
то пасущихся, табуны лошадей, быков, овец и свиней“ 2 

B VI в. во главе оксирияхских и кинополитанских владений Апионов 
в Египте стоял управляющий ёуттуєгоуес. Ему подчинялись диойкеты, 
Управлявшие отдельными частями имения? Сборшяками ренты и налогов 
в отдельных имениях являлись проноэты, передающие деньги в кассу 
имения, а хлеб грузящие на суда, принадлежащие Ammowan, для отправки 
в Александрию: Для сбора, хранения и выплаты денег крупное имение 
имеет кассы и многочисленный счетный аппарат в лице хартулариев и трапе- 
зитов, которые ведут депежную и материальную отчетность — вину Xi 
хитина Имение Апионот имеет целую флотилию ва Ниле (боты, 
большие и малые либурны), употреблявшуюся, главным образом, для 
перевозки зерна в Александрию. н 

В услужепин крупных имений находятся также адвокаты (70۸407004), 
нотари, составляющие юридические документы, гонџы н курьеры 
(way); waxomeg, вооруженные отряды так называемых, букеллариев 
для защиты действительных или мнимых прав владельуев* Правитель 
стаенные законы, запреавшие существование частных дружин, остава" 
лись мертвой буквой. 

Ds папирусов свидетельствует и о существовании частных тюрем 
для непокорных колонов- Крупные имения имели также разные ремеслен" 
жые предприятия. 2 

B 361 г. Констанций освободил от торгового патента lustralis col- 
1аво- людей и колонов сенаторов, продающих на рынке продукты 
своего хозяйства. Эта привилегия послужила причиной того, что TOD- 
товцы скрывались в имениях сенаторов, опираясь на деньги, кредит 
и имя их владельцев, составляя опасную конкуренцию городским TOP- 


Konpai, облзвекини Батентом. 
Bro самой столице. XLI новелла. Юетиннала 


























явление имело место в а 
показывает, что частные промышленные предприятия (ipyactrpix) церквей, 
монастырей, придворных чиновников, кубикуляриев, сенаторов разоряли 
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тородекие торговые корпорации столицы своей конкуренцией именно 
потому, „что они не платили патента. Другие новеллы убеждают нас 
в том, «TO повсеместно многие торговцы тайно обосновывались нь 
землях знати, чтобы торговать без уплаты соответствующих налогов, 

Администрация благотворительных учреждений также находится 
в зависимости от крупных земловладельев. Pap. Amherst рассказывает, 
что нуждающеесл население ёхобсоу Пиабот собралось к больнице 
с просьбой выдать ячмень н фураж для их ослов. Администрация боль 
ницы им отвечала, что запасы больницы предназначены для благотвори. 
тельных целей, а не для содержания тощо. Однако население Пиабот 
получит TO, в чем нуждается, в случае разрешения почтеннейшего секре- 
mapa или нашего общего господина — illustris. Важное значение в обще. 
ственной жизни страны играли димы зеленых и голубых. И папирусы 
нам сообщают, что египетские земельные магнаты принимают деятельное 
участие в жизни этих партий, субсидируют их, имеют определенные 
места в цирке! 

Крупное имение проявляет заботу о местных церквах и монастырях, 
Всякий денежный отчет о расходах в имениях Апиона начинается выда- 
чами местным церквам и монастырям. Если расходы имения на приход. 
ские церкви сравнительно скромяы, то выдачи монастырям носят гораздо 
более щедрый характер. 

Мы анализировали строение и состав византийского земельного вла- 
Acuna IV—VI вв. и знакомились с его хозяйственной деятельностью, 
как она нам представляется по египетским папирусам. Из этого анализа 
можно сделать вывод, что, и распадаясь на ряд колонских держаний, 
крупное имение сохраняло характер крупного предприятия. Te же npa- 
чины, которые делали необходимым дробление его на ряд мелких хо- 
зяйственных организмов, в то же время приводили к усилению владель- 
ческих прав. Хозяйственный строй этих владений имел своеобразный 
Характер. Держания колопов являлись самостоятельными хозяйствен- 
ными единицами и в то же время были тесно связаны с руководящим 
ими центром тем более, что зачастую крупный землевладелец свабяал 
своих мелких держателей семенами и инвентарем. Мы мало знакомы 
© хозяйственным строением крупных земельных владений других npo- 
Bangui империи, но имеются некоторые данные, говорящие о том, что 
такой же характер крупное земельное владение сохраняло и в Малой 
Азии, в частности в Каппадокии, rae Василий Кесарийский говорит 
о богачая, „имеющих несметное количество домашних слуг: упр: 
телей, ключников, землепашцев, ремесленников, обученных всякому 
ремеслу, и необходимому и изобретенному для наслаждений m роскоши, 
поваров, хлебников, виночерпиев, охотников, ваятелей, живописцев; 
о богачах, обладающих огромными стадами верблюдов“ 2 

Таким образом мы видим, что и в Восточной империи так же, как 
и на Западе, образовались крупные имения, владельцы которых зачастую 
Узурпировали права и Функции правительствениой власти, Так ме, как 
и на Западе, наблюдается процесс поглошения я порабощения крупным 
землевладением свободного крестьянства. Но при всем сходстве круп- 
ное землевладение выступает здесь не совсем с теми чертами, которые 
мы наблюдаем на Западе. Здесь не было такой экономической замкну- 
`тости крупного имения, как на Западе. Крупное имение здесь не превра- 














2 P. Ore, 1911, 47. 
? Migne: Patrologia Graeca, XXXI, 255. 
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тилось в самодовлеющий хозайственный организм, покупающий лишь 
предметы роскоши, по существу se связанный ни c Городом, зи с каким. 
нибудь более широким рынком. Оно живейшим образом было втянуто 
в торговый оборот империа, так как крупные города с сотнями тысяч 
жателей нундались з значительных массах сельскохозайственных про- 
Arron, в крупных поставках съестных припасов. 

Мы имеем довольно подробные сведения о внешней обстановке 
м образе жизни восточно-римекого zamara. 
раан проповедники и писатели в своих обличениях роскоши и 
богатства, несмотря на банальность m риторику этих проповедей, даюз 
все же немало живых, схваченных с натуры картап, знакомящих нас C бытом 
восточнэ-римеких динатов VVÎ ва. Они показывают, что нагиатские 
виллы на Востоке продолжали блистать своею роскошью и комфортом. 

Ученик Ливания Иоанн Златоуст дает жввые описания крикливой 
роскоши антнохийских X константивопольскит богачей, у которых до- 
машняя мебель — столы, стулья и постели — были обложены серебром, 
золотом R слоновою костью, которые злоупотребляют парчой и шелком, 
дорогим фазосским вином, Флейтистками и кифаристками, Дачные дома, 
по описанию Иоанна, у антиохийских богачей не менее великолепны, 
чем городские чертоги, хотя живут там очень редко, так что эти дачи 
строятся скорее для обитания ворон, чем для себя. Иоани возмущается 
теми приготовлениями, какие делает богач для прогулки в свои имен; 
число рабов, сопровождающих его, равняется тысаче, а иногда и двум; 
пезомый в повозке пышно запряженными мулами, богач пускается в путь 
с огромной свитой слуг и евнухов. Иоанн недоволен тем, что крупные 
землевладельцы устраивают в своих деревнях баши и рынки. Предлагая 
им строить вместо бань церкви, Иоанн говорит: „вы вводите туда изне- 
женные городские нравы, развращаете своих колонов, и роковым CAGA- 
ствием является то, что они непокорны учению“. 

Хроника Hmo Стилита и другие сирийские хроники знакомят ни 
с богатством крупных землевладельцев города Эдессы, „нменитыми’ 
и „богатыми“ людьми, которые играют в Эдессе решающую роль во всех 
делах, тяжесть государственных повунностей перекладывают ва город- 
ских ремесленников и земледельцев, а по отношению к своим KONOHAN 
отанчаются такой жестокостью, что даже центральное правительство 
должно было их призывать к порядку. 

Церковные проповедники Малой Азии убеждают нас в том, что круп- 
ное землевладение было здесь по менее развито, чем в Сирин и Mesos 
потамин, и каппадокийские магнаты в саоей роскоши ни в чем ие yery- 
пали сирийским и месопотамским, 

Феодорит Киррекий дает нам красочные описания, как зимой „богач 
лежит в жарко катопленном доме, разметавшись на мягкой постели, 
укутавшись во множество теплых одежд, имея вокруг себя несколько 
Japonen, чтобы побороть холод. Летом же его, наоборот, помещают 
в другом доме, открытом для наружного воздуха, в который свободно 
проходят веяния ветров, a, если они прекратятся, слуги опахалами 
ухитряются производить ветер. Повсюду расставлены древесные ветви, 
наподобие сада, преврашающие дом в pomy. В верхних апартаментах 
устраивают специальные Фонтаны, чтобы xypsazHeM своим наводили 
сон па его веды! 
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Малоавийский магнат, по характеристике Феодорита, горд и зано- 
очив: „выступает на концах ногтей“, озирается по-львиному, ездит на 
возвышенной колеснице, окруженный множеством слуг и копьеносцев, 
Он „имеет хорошо выезженных коней с блестящими украшениями на 
лбу m ma груди, голосистого глашатая, высоко возвышающийся дом, 
тостиные, расдзеченные эвбейскими и фессалийскими мраморами, nc- 
перрениме искусством живописи, усыпанное цветами ложе, драгоценные 
тарелки, приборы, кубки, благовонные вина н все, что только служит 
к жизни раздольной, изнеженной и роскошной“. 

Красочные описания роскоши малоззийских магнатов дает и Василий, 
епископ кесарийский, сам выходец из очень богатой семьн н потому 
дающий описание с полным знанием дела. По сообщению Григория 
Нисского, брата Василия, их мать платила налоги трем начальникам 
провииший, так как ее владения были рассеяны в трех областях. 

Василий пишет, что у местных магнатов „дома сияют мраморами 
всякого рода — один wa Фригийского камня, другой из лакедемонской и 
Фессалийской плиты, и одяи дома согреваются зимой, другие прохла“ 
Ждаются летом. Полы испешрены разноцветными камнями, потолки вы- 
золочены, Где нет по стенам мрамора, там они украшены живописными 
цветами“) 

Василий говорит далее: „они разделяют богатство на нужду Macrog- 
шую и на нужду будущую, часть отлагают себе и часть детям, потом 
и это делят па покрытие разных трат. Послушай, какие у них pacno- 
ряжения: эта часть, говорят, пойдет в употребление, а эта отложится 
про запас, и часть, назначенная wa покрытие нужд, пусть превысит 
пределы необходимости: вот это послужит на домашие расходы, 
а это отдолится на то, чтобы показать себя людям. Этого станет на 
пышность в дороге, а это сделает, чтобы и сидя дома, жить светло и 
уютно. А когда по разделе на бесчисленные траты богатство остается 
еще в избытке, его берегут в тайных местах потому, что будущее ne- 
известно и опасно“ 

Иоанн Златоуст, Феодорит, Василий подробно и без существенных 
разногласий между собою познакомили нас C внутренним видом магнат" 








ских ж) их обстановкой, их выездами, инвентарем их имущества, 
{рио ий Нисский дает подробное описание малоазийской виллы начала 
в. Это описашие мы приведем почти целиком, так как, если до нас 


дошло значительное количество описаний вилл западноевропейских ма 
Затов, то для Восточной империи описание виллы Banor, данное Григо- 
рием, является почти единственным. 

В письме к владельцу имения Адельфию Сколастику Григорий пишет 
следующее: „Пишу тебе из священных Ванот, если только не обижу той 
местности, называя ее по-туземому... Это галатийское наименование 
ме дает ни малейшего понятия о великой красоте этой местности. Нужно 
видеть, чтобы представить всю ее прелесть. Внизу течет река Галис, 
берегами своими украшающая местность. Лес, самой природой насажден“ 
ный, спускаясь по наклонности горы, соприкасается с произведениями 
земледелия. Ибо тут же виноградные сады, раскинувшиеся по сторонам, 
по отлогостям и углублениям подошвы горы, покрывают всю внизу на" 
ходящуюся местность... Потом издали, как бы пламя какое от великого 
костра, засияла пред нами красота зданий. По левую руку на нашем 
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пути виден молитвенный дом, построенный в честь мучеников. Правда, 
постройка ero еще me доведена до конца, он me имеет еще крыши, mo 
при всем том om блистателен. По прямому пути здесь идут красивые 
здания. Каждое из них представляет что-то особенное, придуманное для 
удовольствия. Выдающиеся башни, постройки для пиршеств, ши 
и высокие ряды деревьев перед дверями, увенчивающие вход. Потом 
около домов феакийские сады, mo нет — красоты Ванот да не унизятся 
сравнением с этими садами. Гомер не знает эдешней яблони, «золотыми 
плодами обильной», яркостью своих красок не уступающей краскам своего 
цветка. Не видел он груши, которая белее вновь отполироваишой cao- 
новой кости. А кто опишет разновидность и разнообразие персидской 
яблони и Toro, что произошло c ней от смешения и соединения се 
© другими породами. Природа, вынужденная искусством, произвела такое 
смешение, что и по имени и по вкусу она камется то миндальным де- 
ревом, то орешиной, ro дорациной. И все эти сады сверх красоты 
отличаются обилием каждого рода деревьев, распорядком всех насатде- 
ний и стройной живописностью. Ибо, поистине, это — дивное зрелище, 
‘больше достойное произведений живописца, чем земледельца. До какой 
степени природа легко повиновалась желанию тех, которые давали такой 
распорядок, я не нахожу возможности передать на словах. А дорожку 
под привязанными к деревьям ваноградиыми лозами и приятную тень 
от гроздьев и нового ряда стен по сторонам из кустов роз m виноград" 
ных ветвей, переплетающихся между собой и вместе с тем преграждаю- 
их ход по сторонам, и в конце каждой дорожки водоем, и в нем 
выкармливаемых рыб, кто по достоинству может описать nce это. И среди 
сего этого управляющие домом твоего благородия с свободной npm- 
етливостью и усердием водили меня и показывали мне, изъясняя порознь 
все работы, производимые для тебя, как будто через нас доставляя 
удовольствие тебе самому. Здесь один молодой человек, подобно чудо" 
дею какому, показал нам зрелище, не совсем обыкновенное в природе. 
Иво спустившись на дно водоема, по своему произволу вынимал рыб, 
каких ему захотелось, и они не пугались прикосновения ловца, как бы 
ручные гусята и повинующиеся ему. Потом привели меня к некоему 
дому, назначенному ках бы для отдохнозения, ибо крыльцо заставляло 
Mac думать о доме, но, переступив порог, мы очутились не в доме, 
а в галерее. Галерея xe стояла на возвышении, весьма высоко подни“ 
малсь над глубоким прудом. Вода ударяла в фундамент, поддерживаю" 
Jie галерею, которая хак бы слухзла преддвертем внутренней Роско 
бо по правую руку галерея заканчивалась домом с высокой кровлей, 
отовсюду освещаемым солнечными лучами, расцвечениыми различными 
живописными изображениямя так, что мы, будучи на этом месте, почти 
позабыли то, что видели прежде. Но галерея над прудом также пред" 
отавляла исключительное зрелище. Ибо лучшие породы рыб, как бы 
памерепно играя c пами, стоящими на земле, выплывали из глубины ва 
поверхность, подпрыгивая как бы какие птицы в самый воздух. Cae- 
лавшись наполовину видимыми ш выставив голову на воздух, потом 
опять скрывались в глубине. Другие же стаями и рядами, следуя друг 
за другом, представляли любопытное зрелище для непривычных к тому. 
В ином же месте можно было видеть целую стаю рыб, наподобие mb- 
ноградных гроздьев, rpysmo столпизшихся около куска хлеба. Одна из 
них отгоняда прочь другую, одна набегала, другая уходила KERAY. 
Но m об этом заставил нас забыть принесенный виноград в ветках 
и корзинках, угощение разнообразными плодами, приготовленный 
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завтрак, различные кушанья, лакомства, печенье, кубки гостеприимства 
и чаши. 

Затем, когда насытившись, я собирался отойти от стола, TO поставь 
около себя писца, как бы некие грезы, набросал тебе это письмо. Но 
желал бы я не на бумаге и при помощи чернил, а собственным моли 
толосом и языком, подробно рассказать тебе самому н любящим Te 
обо всем, что видел у тебя чудесного“ 

Роскошь виллы показывает, что для се поддержания у Схоластика 
Аделырия была солидная материальная база, но в чем она заключалась из 
письма не видно. 

Вилла, несомненно, представляла крупное имение я имела значитель- 
ное население, поскольку в ней строилась церковь. Автор упоминает 
о многих зданиях, но здания эти носят, главным образом, увеселитель 
ный, а не хозяйственный характер. Письмо Григория свидетельствует 
о высоком развитии в имении отдельных отраслей сельского хозяйства, 
особенно садоводства и рыбоводства, но ни одним словом не упоминает 
о непосредственных производителях, чьими трудами поддерживалось это 
великолепие, 

Но, несомненно, и в этой идиллически красивой вилле непосредствен- 
име производители не благоденствовали. Дошедшие до нас современ“ 
ише источники свидетельствуют, что и малоазийские магнаты такше 
жестоко и деспотически относились к зависимому от них населению 
3 вообще мелким земледельцам, как их антиохийские и эдесские собратья, 
„Ничто, — пишет Василий, — не противится силе богатства, все прекло- 
ияется пред его самовластем, все трепещет пред его владычеством 
потому что всякий из обиженных более думает о том, как бы еще не 
потерпеть какого зла, нежеди о том, как бы отомстить за претерпенное, 
Богатый приводит волов, пашет, сеет, жит на земле, ему не принадлежа- 
ей, Если станешь противоречить, тебе удары. Если станешь жаловаться, 
обвинят тебя в оскорблении, осудят, будешь сидеть в тюрьме; roto. 
вы клеветиики, которые доведут тебя до опасности лишиться жизни, 
рад будешь и еще что-нибудь отдать, только бы освободиться 
от тяжбы“. 

Крупные землевладельцы в подавляющем большинстве были лицами 
сепаторского сословия и высшими представителями императорской aj- 
министрации. 

Восточно-римская аристократия V—VI mm. была больше служилал, 
чем родовая. Это не значит, конечно, что не было в империи в эти века 
и родовой аристократии. Достаточно указать на друга Ипатин Синезия. 
Большую часть своей жизни он не занимал никаких государственных 
должностей, не принадлежал и к сенаторскому сословию, но его родо- 
витость (om принадлежал к одной из знатиейших фамилий Пентаполя) 
вместе с образованностью и способностями выдвинули его на одно из 
первых мест в Пентаполе, где он всю свою жизнь играл очень крупную 
роль. Синезий выводил свой род от спартанских Гераклидов, которые; 
выселившись в 631 г. до нашей эры по приглашению дельфийского 
оракула с острова Феры, явились первыми греческими колонистами 
Кирены. Скоро после восшествая на престол Аркадия курия Кирены 
решила послать к молодому императору посольство, чтобы добиться 
облегчения налогового бремени, тяготевшего над Киреной так же, как 
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и над другими городами Пентаноля. Курия поручила это трудное посоль- 
ство Синезию именно потому, что он был представителем знатиейшей 
Фамилия Пентаполя, несмотря на то, что Синезий едва достиг тридцати 
летнего возраста. Синезий блестяще справился с своей нелегкой задачей. 
Оһ даже вышел за ее пределы, выступив перед императором со смелой 
речью, выражавшей программу антягерманской, римской партии, речью, 
смело затронувшей самые больные вопросы современности. После этого 
Синезий был освобожден от тяжелых личных повинностей декурионата, 
но, несмотря на это, он принимал и з дальнейшем самое живое участие 
в судьбах своей провинции н старался быть ей полезным чем только 
мог, охотно используя свое личное ялияние и при Константинопольском 
дворе и у префекта-августала Александрии в интересах свонх земляков. 
Его личное влияние в Константинополе было значительно не только 
при Аркадии, но и при Феодосии ЇЇ. Если ou не стоял в таких близких 
личных отношениях к префекту претория Анфимию, как к Аврелнану, 
то он оставался другом софиста Tpomaa, который, по сообщению Сократа 
(МІ, 1), был первым советником Анфимия, 

39-е письмо Синезия показывает, какие дружеские связи y него были 
© префектомнавгусталом Александрии” При помощи этих связей ему 
неоднократно удавалось призывать к порядку коррумпированную админ! 
страцию Пентаполя, По возвращении из Константинополя Синезий 
многие годы как состоятельный независимый частный человек TO в го- 
роде Корень, то в своем леревсском именин Aurmiaze, занятый 
хозяйством, научными я рными занятиями, Деревенскую жизнь 
Синевий описывает в своем s pone" x миогочшоленшых письмах, Он 
получил от своего отца эначительное наследство — частью землей, частью 
деньгами, 

Синезий считает себя плохим хозяином. Он заботился me об увели" 
чении своего имущества, а только пополнении своей библиотеки, которая 
была незаурядной. В ней можно было найти редкие вещи, хак, например, 
малоизвестные мемуары Пголомея Лага, редкие сочинения Архилоха, 
Arona и ap^ Но хотя Сипезий и считал себя плохим хозяином, все me 
ero письма показывают, что в деревне ow был окружен достаточны 
комфортом m благосостоянием. Его имение было расположено внутои 
Киренаики, почти на самых южных ее границах, вдали от моря, вблизи 
соляных копей Аммоная, в местности красивой и плодородной. В 14-м 
письме, адресованном своему брату Евоптию, проживающему в Dike, 
Синезий посылает восторженное описание своей резиденция: „Ты еще 
удивляешься, — пишет Синезий,—что ты похудел и испортил свое 
Здоровье y этих засушенных фикутийцев. Напротив, ты должен yan- 
вляться, что твой организм еще выдерживает тамошнюю жару. Ho 
с божьей помощью ты можешь притти к нам и здесь получить, облегче- 
ние... Как хорошо здесь скрываться под тенью деревьев, X если тебе 
MaAOGcr одно, ты можешь перейти x другому и даже из одной роши 
в другую. Как хорошо здесь переходить журчацне ручейки. Как хорошо 
здесь, когда легкий ветерок колышет листья деревьев. Сколько тут 
разнообразия в пении птиц, в окраске цветов, в кустарниках лугов. Все 
фото — иди плоды земледельческих работ, иди подарки природы, но все это 
благоухает. Все это — произведения здоровой земля. Я не могу описать 
троты нимф. Для этого нужен Феокрит“? 

1 Migne P. Gr, ЦИ, 1358, 

ҮК как. Эуе voa Cyrene, 100. 

? Migne P. Gr, ГМ, 1495. 
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Имение Санезая, повидимому, было довольно крупных размеров, no- 
тому что в дальнейшем оно оказывалось в состоянии выдерливать 
осады и нападения мацетов. 

В имения Синезия преобладало, повидимому, скотоводческое хозяй. 
ство; тут разводились большие стада лошадей, коз, овец, быков, 

письме к своему другу Олимпию (147) Санезий описывает жизнь, 
которую он ведет в деревне, как жизнь самую простую, патриархаль. 
ную, как „жизнь во времена Ноя, когда справедливость не была еще 
подавлена” Своих рабов Синезий по большей части освободил, 
а с оставшимися обращался гуманно и дружественно” Он удивляется 
бегству отдельных рабов из его владений при таком его к ним 
отношении? 

Преобладали в деревне, повидимому, свободные крестьяне, которые 
относятся к Синезию с известной независимостью и без всякого подобо- 
страстия. Синезй рассказывает, что жители по-соседски помогают друг 
другу в полевых работах, разведении скота и на охоте. Кругозор дере- 
венских жителей весьма ограничен, и они не знают ничего, что 
делается ma белом onere за пределами нх окруп Они с глубокны 
зедоверием слушают рассказы Синезия о море, морских судах, парусаз, 
о том, что море в состоянии доставлять людям пропитание. Когда Cu- 
незий однажды показал им кусок соленой морской рыбы, полученной 
им из Александрии, они приняли увиденное за ядовитую змею, а один 
старый крестьянин, считавшийся среди них наиболее разумным, заявил: 
„Как может в соленой морской воде появяться что-либо съедобное, когда 
Даже прекрасная ключевая вода порождает только лягушек и пиявок, 
которые ки один разумный человек ве cramer употреблять в пицу?! 

[олитикой они совершенно не интересовались. Они знали о суще 
ствовании императора, так как об этом им ежегодно напоминали налого- 
сборщики, wo большишство даже не знало его имени, а „некоторые 
из нас, —пишет Синезий,— до сих пор думают, что царствует Атрид 
Агамемнон, который некогда предпринимал поход на Трою“ 
`Деревенское население в изображения Синезия — веселый народ, распе- 
вающий под аккомпанимент самодельной лиры простые деревенские 
песни, сюжетами которых является овца, приносящая много ягнят, 
охотничья собака, которая не боится гиены и хватает за горло волка, 

ioni сохранность стад и снабжающий людей обиль- 
наконец, призывы к богам о ниспослании счастья 
и благодевствия людям, животным и растениям. 

Из этого можно сделать вывод, что деревенское население Ангимаха 
оставалось языческим. 

Население Ангимаха, по словам Синезия, me испытывало недостај 
» продуктах питания. Белый хлеб и всякие фрукты и овощи, замечателі- 
ный мед и козье молоко имелись в достаточном количестве. Добывалось 
много вина, оливкового масла, настолько жирного, что оно могло быть 
хорошо использовано для горения. Своим друзьям Синезий посылает 
в подарок превосходных лошадей, страусов, вино, оливковое масло, 
сильфий и другле продукты страны 

2 Migne. 1545. 

зый, 1359. 

* Ibid; 1559. 

4 Tid, 1550. 

Š dud, 1550. 

тыа; 1522. 
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Ho sra деревенская идиллия была нарушена для Синезия самым 
неприятным способом. Пентаполь в начале V B. страдал не только от 
‘тяжести налогов. К этому времени пришла в полный упадок военная 
охрана провинции, и она оказалась беззащитной перед набегами кочевых. 
`ливийских племен. 

В военном отношении Пентаполь представлял самостоятельный военный 
округ, во главе которого стоял дукс. Но должность эта часто продава- 
лась желающим ее купать и совершенно непригодным для руководств: 
войском. Подобные люди, естественно, думали только о собственном 
обогащении. Пограничные крепости забрасывались. Воины стекались 
в города, представляя здесь тяжелую обузу для гражданского населения. 

Разложение волиской охраны Пентаполя скоро заметили и хорошо 
‘использовали mageri, кочевое ливийское племя. Объединившись c дру- 
тими варварами в многочисленные отряды, они C каждым годом усили- 
вали свом набеги на Пеятаполь, сжигали деревни и фермы, захватывали 
‘скот, уводили женщин в рабство и истребляли мужское население? 

В 404 г. мацеты нападали уже на укрепленные пункты и небольшие 
города. Жестокий урон от этих набегов потерпел n Синезий. Ho он we 
был похож на западноевропейских аристократов V в. пассивно созер- 
цаяших гибель империи. Уведомив Константинопольское пры 
Что воениные власти провинции we выполняют своего вом 
Синезий приззал к оружию своих крестьян и все население провниции, 

Благодаря своим связям ему удалось достать для своего отряда оружие" 
и организовать нечто вроде ополчения, во главе которого он сам и стал. 

Сознание своего славного происхождения от спартанских Гераклндов, 
Несколько раз он храбро выдержи- 











них в открытом поле. Он явился хорошим примером для окружающих, 
в частности для своего брата Евоптия, который подумывал уже о TOM, 
Чтобы покинуть Кяренанку. По примеру Cmaeaus все население провин" 
ции организовало самозащиту, и в войне c варварами удалось добиться 
перелома. Спасти Аягимах все же не удалось В 408 г. он 
должен был его покинуть, имея мало надежды вернуться обратно и пере 
браться в Кирену. Но, несмотря на тяжелые испытания, несмотря на 
потерю трех сыновей, anit и теперь не потерял мужества. Выдви- 
нутый общественностью на пост епископа и вынужденный, несмотря 
на крайнее нежелание, принять это назначение, Санезий до конца своих 
дней защищал Киренаику в упорной борьбе против кочевых `ливийскых 
племен и против коррумпированной императорской бюрократии, управ- 
лявшей провинцией. Синезий был представителем родовой аристократии. 
Ho преобладание в Восточной Римской империи все же имела служилая 
аристократия. 

Описывая массовое разорение в Антиохии декурионов в конце IV в, 
Ливаний сообщает, что их земля без всякого затруднения скупали 
разбогатевшие на грабеже населения импе; je чиновники, военные 
Начальники, „члены высочайшего синклита“? В глухой Евфратисяйской 
провинции на территории города Карр раскинулись обширные владения 
патриция Ареовинда, консула в 434 r.‘ 
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В Египте в IV—VI вв. в числе крупных собственников папирусы 
называют Флавия Серена, комита императорского консистория, Фла. 
зю Христодору, дочь патриция Иоанна, патряшианку Софию из Файюма, 
komma. Аммон, лукса Физанды Афанасия и, нахонеш Апнонов, при. 
надлежавших к высшим кругам восточно-римской знати, занимавшим 
должности префекта Египта, и достигавшим высшего звания — консула 
Экономическая мошь крупных землевладельцев соединялась, таким обра. 
зом, с мощью провинциального правительственного аппарата, который они 
в значительной степени держали в своих руках. 

` Провинциальная администрация или от них зависела или ими mor 
тдавлялась. Так, представители фамилин Апионов были пагархами в 
трибунами номов, в которых имели собственность, соединяя, такы 
образом, в своих руках и военную и гражданскую власть, и это гос 
подство провинциальной администрации отнюдь ие являлось исключи- 
тельной принадлежностью апяоновой фамилии. 

Неудивительно, что крупное сенаторское землевладение пользовалось 
многими налоговыми льготами, Отстраняя сборщиков правительственных 
жалогов, пользуясь в большинстве своем правом автопрагин, крупные 
землевладельцы сами собирали поземельный налог со своих колонов н 
отпразляли собрапиое в кассу начальника провинции. Как не принадле- 
жащие к числу граждан TOTO или другого муниципия, сенаторы — крувиые 
землевладельцы — не несли никаких муниципальных повинностей, хотя бы 
они жили в пределах городской территории. Избавлены они были по 
большей части от так называемых munera sordida, т, е. поставки npo- 
вианта для проходящих войск, помолки зерна, пыпекания хлеба, устрой- 
ства и починки дорог и мостов, доставки лесного материала, доставки 
телег, доставки почтовых лошадей и лошадей для перевозки грузов, 
от участия в общественных постройках и др.' Избавлены они были также 
от разных munera extraordina и литургий, которыми были обременены 
курналы и мелкие земельные собственники. 

"Сильная тяга куриалов в секаторское сословие показывает, как pe- 
лики были налоговые привилегии сенаторов и как много куриалы могли 
трать от этой перемены. 

мо сказать, что в V в. значительно облегчается и специально 
сенаторское обложение. При императоре Маркиане сенаторское сословие 
было освобождено от уплаты follis. При этом же императоре были 
освобождены от бремени nperyp clarissimi, spectabiles. Императорская 
власть была озабочена поддержанием престижа и достоинства сенатор“ 
ского сословия, Занимали крупные землевладельцы особое положение 
и в применении „эпиболэ“. К ним применялось #5166 &родо доз, Крут" 
ное имение вяосилось в особый кадастр и рассматривалось фиском как 
единое целое, даже если оно c течением времени было раздроблено 
между разными наследниками. Если какая-либо часть этого имения пустель 
и владелец не мог за нее уплачивать подати, то она передавалась его 
бывшим владельцам или владельцам остальных частей того же имения, 
которые и вынуждались уплачивать за нее казенные подати (parcelle 
ex eadem substantia сопзегуае)? Но фактически сенаторы находили сред 
ство избавиться от бесплодных земель. А правители провинций яе имел 
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‘ни необходимой силы, ни желания противиться притязаниям местной 
знати. Кодексы это подтверждают на каждом шагу. 

Сенаторы имели широкие судебные привилегии. Они не могли быть 
подвергнуты пытке, за исключением случая оскорбления величества. 

Если сенатор являлся истцом, его дело решалось у начальника про- 
винции, если ответчиком —у префекта претория, который являлся судьей 
сенаторов? В уголовных делах по сенаторским делам провинциальным 
судьям предоставлялось только предварительное расследование. Оконча- 
тельный приговор для сенаторов, живущих в столице, исходил от пре- 

екта города, для провинциальных сенаторов — от префекта претория? 

озднее юрисдикция префекта города распространилась на всех Cema- 
торов, городских и прованциальных,? причем префект судил сенатора 
совместно c сенаторской комиссией, состоявшей из пяти человек. 

Валентиниан | постановил, что осуждение сенатора по уголовному 
делу должно санкионироваться императором, и он не может быть 
лишен свободы до окончания судебного следствия. С середины У в. 
привилегии сенаторов в этом отпошенин еще более расширяются, При 

еодосии Ш ни один приговор против иллюстриев не должен был 
вступать в законную силу без его утверждения. Зинои оставлял 
за собой право вынесения окончательного приговора по отношению 
к иллюстриям. 

Таким образом, мы видим, что все те перемены, которые происко- 
ARAM в восточно-римском обществе, послужили на пользу аристократии, 
земельные владения которой расширялись за счет разоряющихся курналов 
и мелких земледельцев и обеспечивались закрепощенной за ним госу. 
дарством рабочей силой. Широкие привилегии, предоставляемые mune- 

торами сенатскому сословию в IV—V s, не должны нас удивлять. 

ни исходили номянально от императора, a в действительности от импе- 
раторского консистория, представляющего в эначительой степени 
лу xe сенаторскую аристократию. Член сенаторского сословия являлся 
естественным кандидатом на все высшие адыинистративиме посты 
в ныперском управлении, и это обстоятельство создавало самую тесную 
связь и солидарность между бюрократаческим аппаратом империи н ee 
сенаторским сосдовием. 

Агенты центральной власти — префекты претория, комиты финансов, 
palatini имели больше власти, чем провинциальные судьи, но они были 
не менее коррумпированы, чем провнициальная администрация, и круп" 
кейшие из них припадлешали к севаторскому сословию и шадии людей 
своего сословия. Самым важным делом налогового аппарата было pac- 
пределение налогов — peraequato, jugorum discussio, но те, которые 
этим делом занимались — peraequatores, — почти все принадлежали к cewar 
торскому сословию. По закону 442 г. они набирались между высшими 
командирами армии, адвокатами фиска“ Honorati по большей части были 
чиновные лица, бывшие правители провинций. Кучка местной звати npr- 
шимала уполномоченных центральной власти, обсуждала новые индикты, 
"принимала со спокойным духом новые налоги и распредсляла их способом, 
наиболее выгодным для себя. 
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Эти широкие привилегии крупных землевладельцев объясняют при- 
gums широкого распространения патротата m бесплодность борьбы npa- 
вательства c этим явлением в V—VI вв. 

Из императорских конституций мы знаем, что основной причиной, 
побуждавшей мелких земледельцев отдаваться под патронат динатов, 
было огромное неравенство в распределении государственных налогов 
m повинностей, Тот класс, из которого преимущественно комплектова- 
лась высшая военная и гражданская администрация — крупные землевла- 
дельцы, — имел возможность облегчать положение своих клиентов уже 
по одной той причине, что крупные имения во многих случаях являлись. 
agri excepti, выделенные из территории civitas и находившиеся в прямой 

исимости от центрального правительства. Уже y Гигина мы чита 
„Выделенными считаются земли лир с высокими заслугами, так что они 
в целом поступают в частное владение M не обязаны никакими повин" 
HOCTIMH по отношению колонии и находятся на земле римского народа 
(Excepti sunt fundi bene meritorum ut in totum privati juris essent nec 
ullam coloniae munificentiam deberent et essent in solo populi Romani)“ 
В теории agri excepti не были освобождены от государственных налогов, 
но они и по закону имели ряд привилегий, еще более расширяли их 
на практике и, во всяком случае, были освобождены от тяжелых муни- 
ципальных повинностей. Ряд имений был изъят из территории civitas 
в качестве собственности императора, divina domus, церкви или сена- 
торов. Эти имения, заключавшие в себе целые селения, управлялись 
мельными магнатами при помощи прокураторов” и мы находим уже 
в Cod. Theod. различия между civitates и possessiones, из которых позднее 
развились византийские yori лден и #ёстлтп.? Одним из мотивоь 
правительственной борьбы против патроната было то обстоятельство, 
что правительственная власть учитывала привилегии динатов и церков" 
ников, учитывала трудность получения C них тех налогов и повинностей, 
которыми были обложены мелкие земледельческие общины. Но именно 
эта трудность, əra привилегии и объясняют естественное желание мед 
ких земледельцев избавиться от тяжелых фискальных поборов под 
сенью agr excepti. Именно эти agri excepti и их привилегии мояно 

ассматривать как один из важнейших факторов в упадке муниципаль- 
ных учреждений, на которых строилась вся налоговая политика прави 
тельства, а патронат — как своеобразный протест против вопиющей ne- 
авномерности в раскладке налогов, против системы привилегий и изъятий, 

[атрошатные отношения развивались не только среди земледельческого 
населения, Кодекс Феодосия показывает, что подобная же практика 
была усвоена ремесленниками городов для избежания collatio lustralis! 
navicularii, для избежания своих транспортных повинностей, pistores 
и suarii относительно их специальных повинностей. Среди всех этих 
групп населения наблюдается одна тенденция: пользуясь признаваемым 
законом широким и эластичным правом патроната, освободиться пол 
ностью или частично от подавляющего бремени государственных повин" 
ностей. Но земельный патронат занимал, разумеется, центральное место, 
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поскольку сельское хозяйство являлось источником существования 
огромного большинства населения империи, н поземельный налог — 
главным источником правительственных доходов. 

`Действительная борьба против патроната могла быть проведена уничто- 
жением agri excepti, т. e. уничтожением привилегий крупного землевла- 
дения, равномерным распределением налогового бремени, но эти mepo- 
приятия было неспособно провести в жизнь правительство, отстаивавшее 
интересы крупных землевладельцев и ценившее metrocomiae и vici publici 
только как объект правительствеаной фискальной эксплоатации. 

Если potentissimi являлись основными держателями императорской 
земля, то так же обстояло дело и в отношении церковных земель, KOTO- 
рые n V—VI вв. быстро росли и в \ в. разрослись до того, что, 
mo данным проф. B. B. (отнюдь me преувеличенным), занимали 
одну десятую часть всей территория империя, притом лучшую часть 
этой территории. 

Несомненно, что обширные церковные владения были для магнатов 
постоянным соблазном. Они стремились овладеть ими силой или заст 
вить церковников „добровольно“ mx уступить To они насильственно 
вступали в церковные владения CO сзоями вооруженными людьми, 
то привлекали к себе церковных колонов обещанием патроната то вы- 
нуждали епископов продавать им церковные земли” Таким образом 
церковные земли переходили незаметно и по низкой цене в руки 
частных лиц? 

В новелле LXV, обращенной x правителю Мезии, разрешалось про" 
давать Церковное недвижимое имущество для выкупа пленных. Юстиниан 
пишет: „епископу города Одиссы было запрещено продавать церковные 
имущества, чтобы кто-либо из динатов ме вынудил у него передачи ему 
церковного имущества за бесценок (sed etiam hoc in nostram venit 
memoriam, quod Martino viro sanctissimio episcopo Odessitanae civitatis 
formam et ante legem dedimus, prohibentem eum ecclesiasticas res vendere, 
ne qui ex potentioribus ei necessitatem imponant secundum suum 
propositum res ecclesiasticas vendere)". 

ешительно запрещая эту практику, УП новелла вооружается и против 
разных злоупотреблений я распоряжений церковными имуществами. 
А именно, церковные власти, угодничая перед знатными эмфитевтами, 
взимали с них уменьшенную ренту, гораздо ниже фактического дохода 
и передавали церковные земли в наследственное владение этим эмфи- 
тевтам: жй Дать #01 ví mtcis тї ФА просо» то иритет 
харчо, 

Поэтому, по словам новеллы, многие весьма ценные подгородные 
имения, которые имеет константинопольская церковь, приносят ничтожный 
доход или не приносят никакого. 

‘и новеллы убеждают нас в том, что potentissimi являлись Aepma- 
телями также значительной части церковных земель в качестве эмфи- 
Texrom, притом wa очень выгодных для себя условиях. Для примера 
приведем один из денежных документов крупного земельного собствея- 
ника Аммония, который являлся в VÎ в. выфитевтическим держателем 
земли одного египетского монастыря. Из этого документа відно, что 
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для каждого колона велся особый денежный счет, в котором указывалось, 
сколько c него получено деньгами и натурой, сколько уплачено монастырю 
и казне и сколько осталось для собственника. По счету Тсебинктора 
9 индикта поступило пшеницы 93/, артаб, ячменя 951, артаб, день. 
тами 1 номисма без 2 кератпев. Расходы же по этому счету составили 
ma аннону 9 индакта 60 модшев, или 20 артаб, денежные налоги— 
1 номисма без З кератиев и монастырю Афродито, держателем которого 
являлся означенный комит, только 21 apraó." 

Если вести счет на артабы, TO видно, что в каноне“, выплачивае- 
мая Аммонию Тсебинктором, в противоположность установившиися 
загллдам, доля эмфитевта значительно выше доли государства и соб. 
ственника: государственный налог равнялся примерно 40 артабам, тогда 
как доли, получаемые Аммонием, составляют 113, артаб пшениды 
x 251], артаб ячменя. 

МЫ видим, что автономные императорские сальтусы, магнатские по- 
месты, татроцинин, букелларии свидетедэотауют о нараетаюшей Феод 
лизацин восточно-римского общества V—VÎ вв. m в то xe время мы 
Установили, что крупное землевладение выступает не совсем с теми 
чертами, какие мы видим на Западе. 

Некоторые историки, как, например, К. Успенский в его „Очерках 
по истории Византии“, ‘игнорируя классовую борьбу народных низов 
против эксплоататорского класса, wa первый план выдвигают противо- 
речая внутри господствующего класса: предполагаемую борьбу Юсти- 
mmama против сенаторской аристократии или борьбу между крупным 
светским и церковным землевладениями, копчившуюся, по мнению Успен- 
схого, разгромом экономической мощи сенаторов и победой церковного 
земдевладенвл, Источником этих суждений является „Тайная netopne“ 
Прокопия, сообщающая, что после подавления восстания Ника в 532 r, 
было сослано большое количество сенаторов. Прокопий рассказывает, что 

CIHAN овладед после смерти Зинона, внука императора Анфимия, его 
огромным имуществом,” а также имуществом Татиана, Демосфена, Илария, 
Дионисия — богача Ливана, Иоанна — богача Эдессы * Юстиниан, по мие" 
kmo Прокопия, вел вообще войну против богатых. Чтобы воспольао- 
ваться их богатствами, он „без всякой вины осуждал их, одних обвиняя 
в многобожии, других в ересях и в неправом исповедании христианской 
веры, пных в педерастии и в любовных связях с монахинями или в других 
каких-либо незаконных сожительствах, или в подготовлении заговора 
и оскорблении его личности, как императора, или приписывая им какое- 
либо другое слово и выражение, или вдруг оказываясь наследником 
умерших, а бывало иногда еще и живых, как будто еще усыновленный 
эмне» До восстания Ника Юстиниан, по словам Прокопия, „поодиночке 
прибирал имущество Gorani. После же восстания ол попросту конфи 
сковал имущество почти всех членов Сената, присвоив себе все их ani- 
жимое имущество и из имений самые лучшие, какие только хотел. 
Из остальных земельных владений, выбрав те, которые были обложены 
очень тяжелыми и несправедливым налогами, он под видом гуманности 
oaan их прежним владельцам. Поэтому-то, схваченные за горло сбор" 
иками податей и мучимые все нарастающими каким-то образом процен- 
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тами по своим обязательствам, они жаждали смерти, конца несчастной своей 
жизни, против воли влача свое жалкое существование“ Таким образом, 
если верить Прокопию, сенаторское землевладение при Юстиниане поте: 
ряло всякое экономическое X политическое значение и влачило самое 
жалкое существование. Если бы это было верно, то такое положение 
означало бы решительный разрыв правительства с его старой политикой 
m изменение самой социальной базы, на которой держалась империя. 
Но можно ли всецело полагаться на такой источник, каким является 
„Тайная история“. Как опасно верить единичному свидетельству пам- 
Флета Прокопия, показывает то обстоятельство, что Иоанн Антнохий- 
ский аналогичные обвинения возводит на Анастасия, при котором Kom- 
стантин Успенский хочет видеть золотой век старой ‘сенаторской аристо- 
кратии. По словам Иоанна Антиохийского, Анастасий „Целиком устра- 
нил аристократию“, продавал должности людям нечестиым, „обратился 
к ненасытной жамде денег“, „водворил всеобщую бедность“ 

В настоящее время me подлежит никакому сомнению, что „Тайная 
история“ является продуктом творчества резко враждебной Юстинмаяу 
руы, » осповном состоявшей ms стороииков восточной политики 

астасия, 

Оттесненная на задний план после смерти Анастасия, ушемленная 
в своих экономических янтересах, разгромленная после подавления BOC- 
crama Ника, эта группа питала бешеную ненависть к Юстиннану mero 
политике, ненависть, так ярко проявившуюся в „Тайной историк“. 

Прокопий сам был выходцем из восточных провинций и был, пови- 
димому, тесно связан c этой группировкой. „Было бы нелепостью, — 
говорит Диль, — слепо принимать все, что дают "Avódera. Есть в этом 
памфлете явная ложь и чистейшие глупости, и, однако те, нельзя ска“ 
зать, чтобы в нем совершенно не было правды. Излюбленный метод 
Прокопия в «Тайной истории» состоит в том, что в основу обвине- 
мий против Юстиниана берутся бесспорные факты. Но эти бесспорные 
Факты преувеличиваются и доводятся до крайних пределов. Отдельное 
mpomcmecri 'диничяый случай Прокопий возводат в общую практику, 
и из него возводит самый принцип управления. Он постоянно npeyneu 
чивает и таким образом из действительных фактов ухитрлется выводить 
самые ложные заключения“. 

Бесспорным фактом является то, что Юстиниан круто расправился 
с той частью сенаторской аристократии, которая выступила против него 
во время восстания Ника. 

[5 других источников — Пасхальной хроники, Малалы, Феофана — 
мы зшаем, что после подавления восстания Ника 18 иллюстриев под- 
верглись конфискации имущества и были отправлены в ссылку.“ 

"Таким образом факт конфискаций ne приходится отрицать. Ho можо лк 
усматривать в этих конфискациях сознательное стремление Юстиннана 
Ликвидировать аристократию? Не была ли это простая расправа mune- 
ратора со своими политическими врагами, столь часто встречающаяся 
в истории императорского Рима, и одням из легких способов расширить 
овон владения, примеры чего были часты и при предшествующих импе- 
раторах! Мог ли Юстиниан, напрягая все силы для осуществления своего 
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химерического плана восстановления единой Римской империи, подавляя 
постоякные восстания димов, армий, восстания в провинциях, ведя жесто- 
кую борьбу с ересями, взвалить на себя еще задачу разгрома экономиче. 
ской мощи сенаторов m крупного светского землевладения и во mur 
каких елей? 

мана никак нельзя представлять борцом за интересы народных 
низов. Не подлежит никакому сомнению, что он усердно защищал nure- 
pecs крупного землевладения и на Востоке и на Западе Европы B Tenere 
всего своего 28-летнего правления. В конфискованных землях он отнюдь 
не ликвидировал экономической и социальной зависимости колонов 
и большую часть конфискованных земель раздавал также облеченных 
в сенаторское звание своим приближенным и любимцам или монастырям, 
Bo всяком случае, ни одна из многочисленных привилегий сенаторското 
сословия не была y mero отнята Юстиннаном. 

Императорская власть попрежнему видела в сенаторском cocaonm 
свою социальную опору и n класе империи, Характерна в этом 
стошеавы полшвшалеа в 5З] r, уже после восстала Hara, LAII nopean 
Юстиннана. В этой новелле Юстиннан говорит о старом ведичии сената, 
„В древнейшее время авторитет Римского сената подхреплялся такой 
сялой власти, что весь мир был подчинен римскому ярму, ero управле- 
икем внутренней и внешней политикой“. Упомянув затем, что „к благу 
для республики права римского народа и сената были переданы импе 
раторскому величию (quum ad majestatem imperatoriam jus populi Romani 
et senatus felicitate rei publicae translatum est)", Юстиниан подчерки- 
вает, что и после этого сенаторы остались правящим классом империю 
„И теперь сенаторы оставались во главе правления, продолжал коман. 
onar» войсками“. Разница лишь в том, что управляли „те сенаторы, 
которых набирал император и ставил во главе управления делами, 
Остальные сенаторы в это время оставались на покое“. 

Далее Юстиниан констатирует, что в ero время количество таких 
„находящихся на покое сенаторов“ сведено до минимума. „Вследствие 
многих различных предприятий, которые наше величество” неутомимо 
осуществляет во внутренней и внешней политике, количество не состоя. 
щих на действительной службе сенаторов крайне уменьшилось“. Moapa- 
зумеваются, конечно, иллюстряя. 

Юстиниан поэтому считает необходимым увеличить количество членов 
сената „людьми, отличающимися знатиостью происхождения и свони 
‘авторитетом с тем, чтобы одна часть сената на действительной службе 
проязляла свою мудрость, другая же, которая остается на покое, иным CNO- 
собом проявляла свои способности в пользу республики“. Юстиниан, owe- 
видио, хочет, чтобы вообще не было сенаторов, находящихся „на покое“, 

С этой целью Юстиниан объединяет сенат с императорским Konci 
сторием, сделав его высшей апелляционной палатой по судебным делам 
аля „распространения чистого права и света справедливости“, Далее 
ош включает, сенаторов вместе c proceres в состав императорското 
‘силенциума. Таким образом, если рассматривать эту новеллу без всякой 
предвзятости m видеть в ней только TO, что там действительно написано, 
то монно вывести заключение, что Юстиниан, в котором некоторые 
буржуазные историки хотят видеть врага сенаторского сословия, OTHO- 
cuaca к сенату c большим почтением и заботился о расширении фувкций 
его деятельности. 

Он увеличил количество его членов и объединил ero с консисторием 
для решения судебных дел, сделав высшей апелляционной судебной 
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палатой, Нельзя отридать, что Юстиннан круто расправился c той частью 
сенаторской аристократии, которая выступила враждебно против него 
во время восстания Ника, но нельзя говорить о разгроме вы экономи. 
ческой мощи крупного землевладения, так как, во-первых, Юстиниан 
ие ставил себе такой задачи, а, во-вторых, целый ряд источников, 
как, напр, папирусы византийского Египта, документы византийской 
Инаш сйидетеләстат о row, что rope онтолоо. млевено 
сохранилось и даже усилилось после Юстиниана, При ero преемниках 
роль крупного землевладения еще более возросла, о том свидетельствует 
Новелла 369 го официально передавшая nponsignaibRoo yupsstemae в руки 
крупного землевладения. 

Местным крупным землевладельца предлагалось выдвигать KANAN- 
датуры на пост презида провинции, m Юстин обещал утверждать их без- 
возмездно. Нельзя отрицать, что одновременно со светским н, быть 
может еще в большей степени, росло крупное церковное землевладение, 
по ни п одном источнике нельзя найти указания wa борьбу между cena- 
торским сословием и церковью в VÎ в, Обе прослойки эксплоататорского 
класса в своем большинстве одинаково поддерживали завосвательные 
планы Юстиниана и способствовали подавлению движения эксплоати- 
руемых народных масс. 

Разноплеменное население империи объединял и экспловтировал 

государственный аппарат в том виде, как он был сформирован еще 
"Диоклетивном и Константином. Во главе его стоял император, счита 
шийся неограниченным повелителем, Фактически империей управляла 
многочислениая бюрократия, которая пополяялась в значительной сте- 
пени из разночинцев и даже варваров, продвягавшихся на высшие посты 
обычно через армию, но которая по источнику своего происхождения, 
по назначению и характеру своей деятельности выражала интересы 
крупных землевладельцев. 
"Деятельность высших сановников объединял совет императора, назы- 
мый со времени Диоклетиана коисисторнем. На ряду с консисто- 
рием сохранялся сенат кли синклит. Функции его трудно точно опре- 
делить, но, во всяком случае, он играл крупную роль как политический 
Фактор в вопросе избрания императора, при решении важнейших дел 
международной политики, а также особо важных судебных дел. Его 
значение заключалось в том, что он объедянял всех настоящих и быв- 
ших моснтелей ответственных должностей в государстве и выражал 
интересы богатейших n влиятельнейших элементов населения, Сенатор- 
ское землевладение, естественно, стремилось использовать император: 
скую власть как свое послушное орудие, но само сенаторское сословие 
ие представляло монолитного класса. В нем образовывались различные 
группировки, ведшие ожесточенную борьбу за власть и влияние. 
Возглавляя одну группу, императорская власть, естественно, вынуждалась 
вести борьбу c другими, откуда у буржуазных историков (Bury, Runciman, 
К. Успенский) создается иллюзия о нетрерывностн борьбы между 
императорской властью и сенаторской знатью до ІХ в. 

'Хотя ma Востоке, как m ma Западе, процес развития общественных 
отношений неизбежно приводял к известной децентрализации, росту 
самостолтельности отдельных земельных магнатов, пытавшихся присвоить 
себе в своих владениях политические права, создавая тем угрозу един- 
ству государства, однако в Восточной импераи оказались налицо фак- 
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торы, затормозавшие этот процесс. Крупное землевладение здесь nce же 
ме вполне сходно c западным. Крупное имение здесь, как мы видели, 
ие превраццается в самодовлеющий хозяйственный организм, не связан, 
ный ни с городом, ни c каким-нибудь более широким рынком. Ош 
оставалось втянутым в торговый оборот, так как крупные город 
C десятками и сотнями тысяч жителей нуждались B значительных массах 
селъскохозяйственных продуктов. Но крупное землевладение было sann 
тересовано в укреплении государства не только потому, что оно нужда, 
лось в охране своих торговых интересов. Напуганное революционнын 
движением рабов и колонов, которое, хотя, наружно подавленное, всегда 
готово было вспыхнуть вновь, крупное землевладение в основной своей 
массе на Востоке сознавало необходимость сплочения вокруг имлерь 
торской власти и сохранения централизованного государства: 

Это ярко проявилось в событиях 400 г. во время ликвидации 
зарварской опасности, борьбы c Трибигильдом и Гайной и во врем 
долгого 42-летнего правления Феодосия ll, получившего императорский 
престол семи лет отроду. В истории Рима кажется не было случая, чтобы 
малолетний наследник мог спокойно наследовать трон отца, И, однако, 
Феодосий Il правил империей в течение 42 лет, хотя он и mo достиже: 
ини совершеннолетия не обнаружил никаких качеств правителя, больше 
всего интересуясь искусством красивой переписки рукописей, отчего 
получил от своих подданных прозвище „каллиграфа“. Напуганиая собы- 
Tumun на Западе, высшая служилая Знать и сенаторскос сословие, 
сознавая необходимость сплочения, прочно держала в своих руках власть 
и при Аркадни и во время долгого правления ero сына, Не изменилось по 
существу положение и в VI в. что доказывается тем, что всякие воссте 
чия против императорской власти в V х VI вв. обычно терпели поражение, 

До нас дошли Фрагменты одного политического трактата Vl в, 
показывающие, как сама аристократия расценивала свою роль в госу. 
дарственном управлении. Эти фрагменты не оставляют в нас никакого 
сомнения в том, что и в VI m. сенаторская аристократия была проник 
нута ynepemmocrbio, что правление государством составляет ве неотъен- 
лемое право и обязанность. Среди произведений византийской литера. 
туры, знакомящих нас с состоянлем и развитием политической мысли 
византийцев, важное место принадлежит трактату „те тїйїтїшїї ітотурце 
от которого, к сожалению, сохранились только Фрагменты, опублико- 
иные Angelo Mai во втором томе ero Scriptorum velerum nova 
collectio" (рр. 590—609), автором которого, по предположению Mam, 
являлся Петр Патрикий. Об этом Петре, который был одинм из выдаю" 
щихся деятелей юстиниановского времени, мы знаем как о богатом 
землевладельце, владельце острова Акопитис,? и как 06 одном из самых 
выдающихся, образованных и талантливых представителей восточио. 
римской аристократии VI в. Потому, если этот политический трактат 
принадлежит действительно его перу, то политические иден, в нен 
выраженные, приобретают для нас тем более выдающийся интерес. Как 
это и естественно для восточно-римского аристократа Vl m, автор 
трактата отрицательно относится к демократии и не верит в geAeco- 
образность участия масс в государственном управлении. По ero мнению, 
‘обязанность государства не просто управлять, но хорошо управлять 
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(00 трйбн; mde, 8208. хай eUmpaldas) Эти обязанности не могут быть 
выполнены массами, так как народ склонен x раздору. Нужно держать 
его в узде (у®г*хүәй) и вести его к счастью помимо его воли 
посредством морального воспитания и совершенствования. Этот социаль" 
ный пессимизм и педагогическая концепция государства сближают 
[гра c Платовом x c современником Петра Arauerow, вред аат 
шим массам также только пассивную роль. Автор me подвергает сомне- 
иню необходимость монархии и в первом своем основном законе госу- 
дарственного управления говорит о Uiperse, данном богом i переданном 
гражданам (фаза тарӣ deo Belouévn xai upd ту moray тросрцоріут), но 
подчеркивает, что глава государства должен ограничиваться дачей общих 
директив и избегать мелочного вмешательства в дело государственного 
Управления. Только при этих условиях можно добиться справедливости, 
я ngemsoro орада [od dpa те жай коютадеттра ‘фито 

"У автора трактата нет и тени сомнений в огромной важности сената 
(арто; фейл) для дела государственного управления, и он говорит 
о сенате, как опоре монархического государства во втором своем осно 
MOM законе государственного управления, причем специально подчерки- 
вает, что сенат должен состоять яз аристократии (сбу арістоу сүзл). 
Подобно Платону, все свои надежды автор возлагает на аристократию, 
способности высшего класса общества и не считает необходимым, чтобы 
все население империи было политически просвещено. 

Указывая, что сенат должен комплектоваться из аристократии, оп 
представляет его как классовую организацию не только по составу, но 
и по функциям. Все носители высших должностей должны комплекто- 
ться из аристократии, и этот принцип автор п ‚водит в четвертый 
новной закон государства (чтото; mui zav гуйч хад т чб 
polov @руёутө» bx av dpleray видет. 

Автор доказывает, что, по его мнению, для благоустройства госуди 
ства (ста аҳ) раүіотаз друзі должны назначаться только из лиц, принад- 
лежащих К высшему классу. Автору, очевидно, неприятна установив“ 
manca в Восточной империи практика, по какой и Лица незнатного 
происхождения зачастую проникали в высшие ряды правительственной 
администрации. Ом требует, чтобы между правительственной админи“ 
страцией и земельной аристократией была самая тесная и неразрывяал 
связь? Только при этом условия может быть обеспечено господство 
законности, которая составляет истинную основу силы и могущества 
тосударства. Таким образом автор оправдывает господство аристократии 
тем, что она является носителем „законности“, оплотом правового 
порядка, тем, что только она может обеспечить господство законности 
в управления государством. В своем прославлении „законности“ автор 
трактата не одинок. Одновременно c mmt эту законность прославляют 
Иоанн Ana? и сам Юстиниан.“ 

Ho, как мы видели, практика управления и администрации значительно 
отходила от предписаний закона, и само правительство часто нарушало 
издаваемые им же законы. Это особенно часто наблюдалось при Юсти- 
мнане, которого Прокопий обвиняет в несоблюдении им самим onya 
ховаяных законов? Поэтому можно считать, что Петр, уделяя такое 
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внимание идее закозности, придавая такую важность идее легального 
порядка, касался вопроса действительно актуального и, так сказать 
одной из язв существующего строя. Петр хочет укрепить легальность 
жа непоколебимой базе, выдвигая её в разряд конституционного при 
шипа, Далее автор намечает те условия, которым должна отвечать 
восточио-римская аристократия, чтобы оправдывать свое высокое назна 
чение. 

Аристократия, по мысли автора, не должна замыкаться в узкий 
круг своих классовых интересов (Bomers); она долина развивать 
деятельность, только исходя из общественных интересов, играть роль 
в государстве, аналогичную той, которую на рыяке играют эдилы и 
торговые надзиратели (V, 20: donee oç dfopavopous хасби èv тау тш 
жай ябу оу фота, obro Bi жай ipe то; атом флирта тйс тщ 
xal roze Вера) 

Держась xa почве права и справедливости, аристократия долина 
защищать народ, покровительствовать ему я не позволять сильяых 
действовать m ущерб закону. Политяческие взгляды автора можно pac- 
сматривать как программу и политический манифест нанболее передовой 
м сознательной части восточно-римской аристократии Vl в. хорошо 
сознающей caox общественные интересы. C этой точки зрения было крайне 
важно обуздать феодализирующие тендеяции провинциальных MATWATOD, 
ограничить эксплоатацию непосредственного производителя известным 
нормами, сгладить все глубже расширяющуюся пропасть между верхами 
и ийзами восточно-римского общества. Это побуждало автора рекомен. 
довать своим собратьям по классу не позволять сильным geleri 
з ущерб закону и ставило перед ним задачу защиты непосредственных 
производителей. Но экономическая и политическая действительность 
мало соответствовала этим пожеланиям императорских новелл и трак- 
Taron передовых представителей самой аристократии. 

В области внешней политики Восточная Римская империя при Юст 
инане переходит от обороны к наступлению и производит отчаянную 
попытку „реставрация“ старых порядков на Западе. C 533 г. Византия 
обрушивается на варварские королевства на Западе, и в течение де 
сятков лет на это бросаются лучшие военные силы и средства империи, 
С внешней стороны завоевания Юстиниана были достаточно велики, 
но эти внешние успехи были куплены слишком дорогой ценой — ценой 
разорения Востока. Политика эта закончилась крахом. Идеологическая 
опора правительства православная церковь, стоила очень дорого, при RAA 
массу трудностей своей политикой церковного фанатизма и нетерпимости 
и не могла обеспечить единство эксплоататоров и эксплоатяруемыт. 
Монофизитство явилось знаменем сепаратизма восточных провияшй 
и подготовило их политическое отделение. Уже давно назревшее грозное 
недовольство народных низоз прорвалось c могучей силой в начале VII в, 

Переворот 602 г. произведенный войском и константинопольским 
плебсом, сбросил правительство крупных земельных собственников 
„и поставил у власти солдатского императора центуриона Фоку. 

Сенаторская аристократия была изрядно потрепаа террористическим 
режимом Фоки, и хотя ей удалось сбросить Фоку и восстановить свою 
власть при Ираклин, однако глубокая враждебность народных масс к пра 
вительству и земельной аристократии не позволили ей ликвидировать 
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последотвия событий 602—610 гт. В результате империя потерпела жесто- 
кий военный разгром в 40-х годах и лишилась двух третей своей 
территории, захваченной арабами на юге m славянами на севере, О: 
утратила характер мировой империи и превратилась в восточное грече- 
“кое государство, которое в своем этническом составе и социальной 
структуре предстазило ряд новых черт. Массовое вселение на терри" 
торию империи в УП в. славян, армян, мардантов значительно увеличило 
удельный вес мелких Свободных земледельцев. Славяне целыми массами 
заселили европейские провинции. Даже в Малой Азии они насчитыва- 
duc» десяткам и сотнями тысяч. В связи с этим в империя умножаются 
свободные крестьянские общины, усиливается мелкое крестьянское 
‘левладение, исчезает колонат. Крупное частное землевладение Noa- 
mepraeres тяжелым ударам в обстановке беспрерывных варварских втор- 
нений и we может сохранить старые формы оксплоатации земледельче- 
ского населения. 

B связи с упадком крупного частного землевладения слабеет и роль 
сенаторского сословия. Образование же в Византии класса свободных 
крестьян, оживление общиниых порядков в связи с внедрением славян 
и других варваров имели огромное значение для дальнейших судеб 
империи. На базе малых крестьянских хозяйств создается сильное 
военио-служилое сословие, которое в течение веков в обстановке почти 
непрерывных войн, иногда на дватри фронта, упорно отстаивало 
границы империи, защищая теперь не землю господ, а свою собствен- 
ную землю. 
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ВИЗАНТИЙСКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО И СЛАВЯНСКАЯ 
КОЛОНИЗАЦИЯ 


(пренмущественно по данным земледельческого закона) 


Вопрос о положении вязантийского крестьянства и состоянии сель 
ского хозяйства в период славянской колонизации Балканского полу 
острова VI—VIII юз. является одним ma наиболее сложных и трудных, 

го обусловлено в значительной степени тем обстоятельством, что 
документация, имеющаяся для периода УП—1Х вв. вообще крайне ciyam, 
Болышинетво документов, составленных деятелями иконоборческой opnen- 
тация, а также и сочинений, принадлежащих перу писателей-иконоборде 
было уничтожено восторжествовавшими в ЇХ в. их противниками. 

Единстзенным сохранившимся источником, более или менее детально 
освещающим положение крестьянства в эту эпоху, является Земледель 
ческий закон. Содержащиеся в нем сведения о крестьянской общине 
и условиях Сельскохозяйственного быта византийской деревни имеют 
бесспорно исключительное значение. Один уже тот факт, что насчиты- 
вается много деслтков греческих рукописных версий закона (относя 
тихся к периоду времени or X до в.) и что существует несколью 
переводов закона на славянские языки, указывает на большую практ 
ческую важность закова и для Византии и для государств, унаследо- 
вавших частично византийские правопорядки. 

Имеппо по этой причине закон с самого момента опубликования 
его рукописных версий привлекал к себе самое пристальное вниманию 
исоледователей политической и социальной историк Византии. 

B то же время использование закона в качестве исторического 
источника и анализ его представлял и представляет значительные труд" 
воста, так как вопрос о месте и времени его издания и даже о его 
точном первоначальном тексте остается и до сих пор предметом 
дискуссий. 

а время почти столетнего изучения Земледельческого закона было 
высказано немало ценных я интересных соображений по его поводу. 
Однако среди разнообразных попыток разрешения проблемы, подчас 
взаимно исключающих друг друга, нет ни одной общепризнанной и onon- 
чательной, Все omn требуют самой тщательной проверки. Это тем более 
необходимо, что за последнее время были приведены в известность 
новые матерналы, которые не могля быть прежде использованы иссле" 
Дователямн, в свое время создавшими напболее авторитетные и основа“ 
тельные гипотезы по вопросу о происхождении закона, 

Правда, нельзя не Отметить, что отсутствие еще н в настоящее 
время публикаций всех имеющихся матерналов (сосредоточенных пре 
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имущественно в зарубежных собраниях) ставит перед советским иссле- 
дователем известные препятствая для всестороннего освещения вопроса. 
Но все же даже m тот материал, который уже приведен в известность 
дает возможность наметить некоторые (и притом важнейшие) вохи no 
путн разрешения проблемы. 


1. РУКОПИСНЫЕ BEPCHM ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ЗАКОНА. 
И ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ СОСТАВ ЕГО ТЕКСТА 


В рукописной традиции текст закона представлен чрезвычайно 
многообразно и богато. В собраниях Западной Европы и СССР насчи- 
тывается до сотни списков Земледельческого закона XXV] an, pas 
жящихся друг от друга во многих существенных чертах. 

Ще более отличный текст Земледельческого закона содержат 
в себе позднейшие законодательные сборники балканских народов. Текст 
этот включает лишь незначительную часть статей, входящих в состав 
древнейших рукописей, и в то же время дополнен многими другими 
постановлениями, отсутствующими в более древних рукописях. Однако 
исследование этих последующих этапов развития закона и связанных 
C ним вопросов позднейшей истории балканских и соседних стран вы“ 
ходит за рамки настоящей стать. Вопросы эти рассматриваются в мей 
лишь в той степени, в какой освещение их необходимо для установле- 
вия первоначального состава закона. Что касается последнего, TO его 
точное определение представляет весьма значительные, часто даже 
непреодолимые, трудности именно вследствие огромного разнообразия 
рукописной традиции, 

Если обратиться к более древней группе рукописей X—XV m 
то можно убедиться в том, что среди них имеются две резко отличают 
щиеся между собой редакции текста закона. 

В первой редакции текст закона имеет предисловие и членение 

а 10 глав. Число статей достигает иногда до девяносто одной. Текст 
закона в этой редакции представляет собой одно из приложений к „ру“ 
ководству“ права, составленному в середине XIV в. фессалоникским 
законоведом Константином Арменопулом. 

Именно в этом виде текст Земледельческого закона и был nef 
начально опубликован. 

Но уже в середине ХІХ столетия Цахариз Фон Лингенталь обратил 
внимание на наличие иной редакции Земледельческого закона. Эта 
редакция нередко встречается в рукописях, относящихся к эпохе, пред- 
шествуюцей времени составления руководства Арменопула (к XI—XII nm). 
В рукописях этого — второго — тапа редакция текста даже внешне сильно 
отличается от первой. Предясловие отсутствует. Нет и подразделения 
ва главы, Сохраняется лишь членение закона на статьи, число которых 
значительно меньше, чем в рукописях первого типа (83—86). Обычно 
в этой группе рукописей текст закона сопровождает другие сборники: 
византийского права VIII—IX вв. (Эклоту, Прохирон, Эпавагогу и т. д), 
нередко в сочетании c так называемым „Морским законом“ 

















1 Назр, в рукописи захона ХУШ столетия, хранящейся в Румынской Акалемки 
Mer sos ё S7, эз сборюов Юстина зов трк creen, те патоне 
эналогай n permis списках закона. 

3 B рукописи закова XI m. собрания Гос. Исторического музея (№ 318/467), подго- 
Товляемой нами в настоящее время к изданию, за Земледельческим закоком Следует 
Морской saxon. 
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Некоторые из вариантов текста этой группы были c тех пор опубли- 
кованы К. Deppusur и В. Эшбернером. Кроме того, А. С. Павловым был 
издан славяно-русский перевод закона C параллельным греческим текстом 
рукописи Московской сянодальной библиотеки и разночтениями из перга. 
менной рукописи ХІ в. того же собрания. 

Очень близкий по своему характеру текст закона содержит и так 
называемая „Эклога, язмененная по Прохирону“, составленная, по всей 
вероятности, во второй половине 

Однако ‘постановления Земледельческого закона рассеяны в этом 
законодательном сборнике среди других статей н приводятся с Hapyme- 
нем обычной (в других вариантах) последовательности постановлений, 

Как уже было указано выше, в распоряжении современного иссле. 
дователя имеется множество вариантов текста памятника даже в пре. 
делах лучшей древнейшей группы рукописей X—XII вв, Возникает 
вопрос, можно ли выявить среди этой множественности вариантов тот, 
который воспроизводит текст закона в его первоначальном виде. 

inGepwep, проделавший большую работу над семью рукопясямк 
Земледельческого закона Х—ХШ вв, пришел к заключению, что их 
Momo разбить на семы, К первой ceste mu отнесены дзе рукописи Xi 
n Xll вв, библиотеки Марка в Венеции (Marcianus graecus fondo antico 579 
я 167). Эшбернер считал, что именно эти рукописи дают лучшую na 
сохранившихся редакций текста. Вторую семью, значительно ее 
ло первой, составляют, mo его мнению, три рукописи ХР-ХИ— 

T вв, (Vaticanus graecus 2075, Valicellianus E. 55 Ambrosianus Q. 25). 
Наконец, к третьей семьз им отнесены две парижские рукописи Xll в, 
(Paris. graec. 1367 m Paris. graec. 1384) 

Если принять ary класстфнкадию за основу, TO последнюю семью 
можно расширить, включив н нее вышеупомянутую рукопись Гос. Исто- 
рического музея (ГИМ) № 318/467. Сходство в деталях этой pyxomuca 
© рукописью Par. gr. 1367 так велико, что напрашивается предположение 
о единстве руки переписчика или, во всяком случае, о безусловлом 
тождестве оригинала, использованного m обоих случаях, 

Однако предложенную Эшбернером классификацию можно признать 
правильной лишь D части установления родства между отдельными ру- 
кописями, да и то c оговорками. Сопоставление всех этих рукописей 
друг C другом показывает C очевидностью, что ни одна из них Re ABA- 
лась первоисточником для других м что нередко именно те рукописи, 
которые отнесены к третьей, „худшей“, семье, содержат редакцию текста, 
вероятно, более близкую к неизвестному первоначальному оригиналу, 
чем рукописи первой, „хучшей“, семья. В то же время в отдельных деталях 
члены различных семей часто оказываются в гораздо более близком 
родстве между собой, чем со свовми ближайшими „родственниками“. 

Таким образом нет оснований ни одной из семей отдавать безуслов- 
ное предпочтение перед другими. Но все же, даже при отсутствии во» 
можности установления безусловного первенства какой-либо из известных 
редакций в смысле верности передачи оригинала, весь материал в Делом 
открывает пути для определения первоначального состава закона. Кри 
терием — более или менее верным — при этом может служить факт нач 
личия того или иного постановления во всех древнейших рукописях 




















T Кроме старото nasama operans этого сборщика (К. Zacharise 
v Lingenthal jos Grasse Romanum. Leipzig, 1856-1886, IV), в 1927 r. Ə: реа 


gon падая оный aerenca 
Journ. of Hell. Studies, v. ХХХ, 1910; v. XXXII, 1912. 
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закона. Разумеется, в тех случаях, когда редакция статьи сильно расхо- 
‘дятся друг с другом, решение может быть лишь гипотетическим, Практи- 
чески оказывается, однако, что из числа статей, входящих в этот не- 
паменно повторяющийся в разных вариантах B древнейшей группе 
рукописей текст, лишь очень немногие имеют расхождения, 
су рественно manogi cuca постановлений. 

то же время изучение этого осповного ядра дане в частях наиболее 
бесспорных показывает, что и оно представляет собой в достаточной 
мере сложное образование, В нем различимы и сейчас следы много- 
кратных дополяений, напластований, несомненно отражающие длительный 
и сложный процесс формирования норм и обычаев, запечатленных в законе. 
Если некоторые из этих наслоений н добавлений и должны быть otne- 
сены за счет последующего перередактирования уже записанного текст 
закона, то другие, по всей вероятности, объясняются самим специфі 
ческим характером памятника, представляющего собой в значительной 
мере запись веками слагавшихся обычаев и отдельных случаев прлво- 
нарушений. 

акова, напр. ст. 28, проязводящая впечатление уточнения и допол" 
нения предшествующей ей ст. 27. 











Cr. 

Если пастух утром принял у sene- 
aega быка невредимого и здорового. 
X случилось ему порашитьея или ослеп" 
путь пусть покдянетея пастух, что не mo- 
eryana © иим элонзмереншо м да будет 





сыз 


али пастух о гибеме,раяенин иш 
авки бира покладу arto яо т 
Миен двумя или тремя свидетелями до- 
стойными дозерия, что убил (вар. дал ложь 
мую ara) то да будет y Wero отрезаи 


жеотпететэеиным за убытки. 





Язык м пусть возместит убытки хозиин) 
тих и пу 75 Y 


Вторая из статей предусматривает возможность случаев клятгопре- 
ступления, которую me учитывала первая. В то же время наличие обеих 
статей во всех известных древнейших списках закона не Aner осло» 
вали подозревать разиовременность включения в текст его этих поста- 
порлений. 

Tor же эмпирический характер закона обусловил собой появление 
целой группы статей (также повторяющихся во всех редакциях), которые 
рассматривают взаимоотношения между испольщиком и владельцем 
участка земли (ст. 12, 13, 14, 15). Все они производят впечатление записи 
Фдиничных случаев жизненной практики, потребовавшей внесения nonpa- 
вок x дополиемяй в первоначальное постановление, И для этях статей 
возможность их последующего включення в уже существовавший текст 
закона едва ли мыслима. Их взаимно уточняющий характер должен быть, 
по всей вероятности, отпесен за счет специфики самого памятника, 

Дополнения и перередактирования уже готового текста имели место 
либо в позднейших рукописях закона, либо в той редакции его, которая 
была включена в „Эклогу, изменению по Прохирону“. 

В древнейшей группе рукописей число явных напластований, nuecem- 
ux порядке перередактирования, очень незначительно. Из 83—86 статей, 
ззковомерно повторяющихся в этих списках, лишь две или три долины 
быть отнесены к этому числу (ст. 85, 86), так как они отсутствуют в Re- 
которых из древних рукописей. В прочих 83—84 статьях в четырех 
случаях расхождения в тексте постановлений заставляют предполагать 
разновременность проискождения редакцай этих статей. Таковы, напр. 
cr. 18 и 19 (см. ниме, стр. 131). 








T 
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В этих случаях выяснение первоначальной редакции представляете 
очень затруднительным и решение вопроса может рассматриваться лишь 
как более или менее убедительная гипотеза. Но в огромном большинстве 
статей различия в редакциях носят лишь стилистический Xapar- 
тер, так что смысл и содержание постановлений могут быть установлены 
< полкой достоверностью. 


п. О ДАТЕ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ЗАКОНА 


Во многих из древяих спясков закона имеется заглавие: „Главы земде- 
дельческого закона c выборкой ws Юстиниановых книг“ (repka чуб» 
борша xat Бет ix 16% lovers fiiov), либо „ua Юстиниановой 
книги“ (2:320): Иногда в заглавии перечисляются и самые книги: „Земле- 
дельческий закон: дигесты — узаконедия ($45225) Марка, Олимпнана, 
Модеста, Гермогениана и Павла антикинсоров; институции — введение 
в закон Феофила, Доротея и Стефана антикинсороһ“. Другими словами, 
указываются те источники — переводы на греческий язык (и парафразы) 
коподательных сборников Юстиниана, частично известные и по другии 
данным, которыми, вероятяо, пользовался составитель закона? B nero- 
торых случаях (как, manp., в рукописи ГИМ 318/467) название закона прие 
водится в сильно сокращенном BAXE: „Земледельческий закон“; слова xe 
„царя Юстиниана" приписаны позднейшим почерком дважды? Haxoneg, 
иногда заглавие бывает такое: „Земледельческий закон с выборкой из 
Юстиниана“ (0405 yeopymòç xac boyn ix тәй Чооотгилноб).* Равным 
образом m в древпеславянском переводе закон именуется сокращенно 
„Заков царя Юстиниана", 

Основываясь на упоминании имени Юстикнана в заглавии закона 
и на отсутствии каких-либо иных указаний в нем из его автора, неко“ 
торые исследователи пытались построить гипотезу о том, что закон 
был издан в ҮП в. Юстянианом Il. Это предположение было высказано 
еще Куярием, Бахом, Райдем п Шеллем, wo было отброшено как me- 
осповательное, уже [[ахариэ Лингенталем и Мортрейлем. Та же точка 
зрения была выдвипута, однако, вновь Г. Вернадским в качестве „новой“ 
в 20-х годах текущего столетия: Но уже приведенное выше сопоставление 
названий Земледельческого закона, где явно указывается, что речь 
идет о выборке из Юстяниановых книг (т. e., несомненно, свода, состав" 
ленного при Юетаниане 1 в Vis), говорит против подобного предполо- 
жения. Даже в том случае, если считать первоначальным сокращенный 
текст заглавия, не упоминающий о выборке из Юстиниановых книг (что 
весьма сомнительно), то и тогда это указание явно педостаточно WA 
атрибуции заксна Юстиниану Il. 

В литературе уже высказывалось мнение, что имя Юстиниана | 
в силу его большого авторитета в юридической традиции легко могло 
приписываться и к позднейшим законодательным сборникам с целью 
придания им большего веса. В данном случае, гд речь идет о peat 
чайно своеобразном памятнике, сочетающем м себе ибрмы, почерпнутые 



































з Vatic. ge, 2015 (XL) — Ambros. Q. 25 (XI к). Vallieell =). Mare 
т 9. 5 аэ). 1. E 55 (ХШ). 
роон Par, gr. 1367. 
1B рукописе Веяской,библлотека. — Очевидо, слово „жанг“ прусто опущено, 
де Vernsdey. Sar les origines de la 1o agraire byrantiza, Byzantion, 1925. 
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wa Юстинпанова права c новыми, идущими c ними вразрез, постановле- 
ниями, для большей авторитетности последних и для придания закону 
„почтенной“ юридической традиции, это тем более могло случиться. 
Таким образом и здес», вероятно, речь идет не о Юстиниане ll, a o 
Юстиннане 1 — авторе свода законов. 

Подводя итог всему предшествующему рассмотревию, нельзя не при- 
знать, что никаких точных данных о времена, месте и издателе 
закона в нем не имеется. Трудность разрешения вопроса усугубляется 
тем, что и в других источниках не содержится каких-либо указаний не 
только ма издателя или на время издания Земледельческого закона, но 
я на самый факт ero существования. Это тем болес удивятельно, что 
закон, как было указано выше, многократно переписывался и воспрояз-. 
водился уже в древнейшие времена и использовался при составлении таких 
компиляций, xax, напр., Эклога, изменениая по Прохирону. 

Если даже принять предположение Llaxapno Лингенталя, Васильев" 
ского и др. что закон был издан императорами-иконоборцами, TO 
и тогда умолчание о нем и в документальных источниках иконоборческой 
и последующей эпохи, и в византийских хрониках остается непонятным. 

И Прохирои, и Василики, невзирая на все осуждение законодательной 
деятельности иконоборцев, заимотвовали пе мало своих постазовлений 
из унечестивой“ Эклоги. 

o ни в упоминаниях о государственных реформах иконоборцев 
в актах Нижейского собора, ни в предисловии к Прохирону Василия |, 
где подвергается резкому осуждению „нечестивос“ законодательство 
иконоборцев, никаких указаний wa nagane Земледельческого закона ио 
имеется, Авторы Прохирона, проклияающие своих предшественников за 
ик неретическую“ законодательную деятельность, упоминают лишь 
Эклоту, как плод юридического творчества иконоборцев. О Земледель- 
ческом законе просто не упоминается, точно его не существовало. 
В то же время значительная часть рукописей закона, как было указано 
выше, относится ко времени правления македонской династии. 

Факт полного замалчивания издания Земледельческого закона 
в официальных и неофициальных источниках требует своего специального 
объяснения. Он указывает либо на то, что закон представлял. собою част- 
ную компиляцию какого-либо юриста, либо, скорее, на TO, что он имел 
какое-то специфическое назшачение. Быть может, ON являлся не обыч 
мым законом, вводившим единым законодательным AKTOM какие-либо 
новшества, a документом, фиксировавшим законодательным порядком 
уже установизшиеся в жизни отношения, сложившиеся помимо воли 
Ж без участия византийских законодателей. 

Следует отметить, что первое из предположений в свое время уже 
высказывалось Цахари» Лингенталем. Цахари» первоначально считал 
закон частной компилярей какого-то неизвестного относил 
время ero составления к VIII—IX столетяю. Эту точку зрения поддер- 
звал я другой историк греко-римского права — Мортрейль 

"Однако впоследствии Цахари отказался от своего первоначального 
взгляда на Земледельческий закон? По высказанному им вновь мне- 

, Закон по самому своему стилю, по повелительному тону изложе- 
ния постановлений, едва ли мог явиться частной компиляцией и пред- 
©тавдяет собой, по всей вероятности, документ офящиального пронсхо- 

1J Mortreui ire du droit byzantin, 1847, t. П, 3%. 

змога. itin dU PEDI СТ ыл 
Berlin, 1892. 250. 
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жденея, Дата ero определяется, по мнению Цахарне, большой внутрец- 
мей близостью закона с Эклогой, совпадением отдельных выражений 
э, наконец, тем, что закон входит вместе с Эклогой в единые сборник 
являясь ее постоянным приложением. Исходя из этих соображений 
'Цахари» Лингенталь пришел к выводу, что закон является памятником 
үрүн законодательной деятельности императоров-иконоборцев 
(Льва Ши Константина V) и что он был издан либо одновременно c mrono- 
борческой Эклогой (739—740 гт), либо вскоре после mee. Точка зрения 
Larapna была принята и развита крупнейшим русским историком Византия 
В.Г. Расильевским и получила широкое, хотя и не всеобщее, признание, 

Возражения против точки зрения llaxapwo— Васильевского идут 
в двух основных направлениях, 

‘торонники первого направления стараются приурочить время воз- 
инкновения закона к донконоборческой эпохе. Tax, по мнению B. À, 
Панченко и К. Н. Успенского, варварский и нанвно-эмпирический xa- 
рактер закона скорее соответствует не иконоборческой эпохе, a УП э! — 
времени нанбольшего упадка образованности. Как уже было указано 
выше, и Г. Вернадский, пытающийся связать закон с деятельностью 
Юстиниана И, является сторонником первого из указанных направлений, 

Представителем вто) правления является автор лучшей из 
наличных публикаций Земледельческого закона B. Эшбернер. Эшбер- 
мер, главным образом, направляет свою критику против утвермдения 
'Цахарие о непосредственной близости закона с Эклогой, По его mne- 
нию, пеопровержимое сходство в стиле и лексике этих обоих памятни- 
ков, на которое указывал Пахари», свидетельствует не о близком их 
родстве, а лишь о том, что оба они возникли приблизительно в одно 
и то же время. Отнюдь не менее поразительное сходство в фразеоло 
гаи может быть установлено, по его мнению, и при сопоставлении за. 
кона © византийскими папирусами УШ—ҮШ эв. Установленное же Ца- 
хариэ сходство в содержания отдельных постановлений Земледельче- 
ского закона и Эклоги (в тех случаях, когда оно действительно бес- 
спорно) обусловлено с точки зрения Эшбернера тем, что оба памятпика 
заимствовали свои многие постановления из Кодекса, Дигест и других 
сборников римско-византийского права. Так, напр, Цахариэ установил 

аличие в обоих памятниках близко родственных постановлевий, трак- 
тующих о гибели чужого животного не ка той работе, для которой оно 
было взято. Эшбернер, не отвергая факта сходства, объясняет ero про- 
стым воспроизведением норм римско-византайского права, Последние xe 
вполне аналогичны с многочисленными их повторениями в других Bi- 
зантийскях и западноевропейских законодательных памятниках. 




















Земледельческий sanon, Эклоа, ХУП, 7 Институцин IV, 1, б. 
om. 37 Ameen МАЙ, 207-7) 
Бола либо arna быс Бы кто-либо выл soe брана имеет Моно 





лая работы и бык m> шаль до определенного ме. только тогда, когда FIO 
dox, то пусть обследуют свет ета ш узел ее шли HOMA Ano уносит чужую ведь 
Aye люди; и если он даве назначенного места, желая ее присвоить, BO 
мох ma той работе, для то возместит хозяину ao- ш вообше, когда xrooufo 
Tore ero спрашивали, нада Yep, налесеяный эымтызыт чулую зыр. 
myer будет пе оштрафован  предумышланио по этой без эсли хозяина oe.. E 
(exams быка). Если же он причине, хах в случае тя пример, когда кто-либо A0 











яздох на другой работе, бела взятого животного, = шаль данную ему для AF 
пусть отдает вполне sgo- зестиой поездки, уюйт 
розого быки, удаглябо дальше 


lE А Панченко. Крегтьянежая собетвенноеть » Baseman, 1904, 29—30.— 
K. H. Успенский, Очерня по шсторин Бизватии, М, 1917, 161. 
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Приведенное сопоставление показывает, что заключение Эшбернера 
трудно признать основательным. 

При сопоставлении этих статей друг с другом прежде всего бро- 
састся в глаза коренное отличие менду постановлениями Институций 
и Земледельческого закона. Постановление Земледельческого закона 
носит ярко выраженный конкретный характер. Оно ограничивается pac- 
смотрением единичного случая, без тени какого-либо обобщения, Статья 
Институций — как это и вообще свойственно римскому праву — ставит. 
во главу угла обобщение, которое поясняется рядом примеров, 

Среди примеров нет ни одного вполне аналогичного тому, о KOTO- 
ром идет речь в Земледельческом законе. Поэтому здесь жикак не 
могло иметь места простое заимствование. 

Черты сходства между сопоставляемыми узаконениями еле ощутимы 
п ограничиваются почти неуловимыми признаками (общей оценкой право- 
парушения). B то же время черты отличия чрезвычайно ярко высту лают 
Иначе обстоит дело со статьей Эклоги, воспроизводящей почти в точ. 
noctu один из примеров, предусмотренных Институциями. Однако 
и в ней нет никаких следов обобщения, и в этом отношении конкрет" 
ный ее характер гораздо ближе стоит к Земледельческому закону, 
чем к Иястяпуциям. 

Но из этого вытекает, что узаконение Эклоги сходно c Земледель- 
ческим законом именно в тех чертах, которые отлиҷают оба эти 
памятника от римского права и от Институций в частности, Поэтому 
и вывод Эшбериера, старавшегося доказать, что сходство мевду 
обонми памятниками послеюстиниановского права определяется тем, что 
опи занмствовали своя постановления из единого источника, оказывается 
при ближайшем рассмотрении совершенно неверным. 

Столь же мало результативна и вся дальнейшая детальная аргумен" 
Эшшбернора, хотя отдельные утверждения его и правильны и хотя 
содержит ряд чрезвычайно интересных хаблюдений, которы 
остаются им we полностью непольоваяными при «naxê 

















Следует отметить, что и сам Эшбернер, не взирая на свою развер- 
пугую аргументацию, в сущности, в своих конечных выводах подвергает 
сомнению лишь факт издания закона императорами-нконоборцами. Сбли- 
жая Земледельческий закон я по лексике, и по фразеологии с 
нтийскими папирусами и, частично, с западноевропейскими варварскими 
правдами, он относит время появления закопа к VI—VII вв» призна- 

я его вслед за llaxapma памятинком официального происхождения. 
В итоге, следовательно, we оспаривая даты закона, предположений 
Цахарнэ, он берет под сомнение лишь авторство закона. 

Отсутствие точных данных для датировки памятника и в нем самом, 
и в других источниках заставляет ограничиться в вопросе о дате закона 
лишь гипотевами. Однако представляется, что, помимо вышеприведен- 
мых доводов разных исследователей н в первую очередь Пахарив, 
можно найти и в самом законе еще одно косвенное указание на время 
его происхождения и установить terminus ante quem закон возник. 

Сопоставление двух варяантов ст. 19 показывает, что во втором из 
них ответственность за уздату налоговых платеней с отсутствующего 
владельца участка земля перекладывается полностью на его односель- 














memew зышеусонянутом исследо“ 





1 Bose подробное рассмотрение вопроса cw. 


104 E. э. xm 





чан, попобретающих за то право пользования участком и плодами Ypo- 
жая. Это постановление, представляющее собой подтверждение и pas 
итне издавна применявшейся в Византии 65:25) — „прибавка“ ил 
Упракидки”, думается, идет по той же линия, что и мероприятие Ники“ 
Фора 1, о котором упоминает Феофан. 


Con. 19 (1-4 вершит) От. 19 (24 oapuanm) Феофан (нод 6302 +) 


Eu эеммедем y6e- Еси зензелелед беа Ох (Никифор) рик 
жазший e смиго noni, aaae е всего пол, то вусть зал вербовать ma вое 
RE (uum) emeroamo жа naaras exero век. службу бышык (төр) 
densus тылраординарныв жые эклрасриинараме на. и снаряжать ик, эз ouer 
auem то mon cofapao- лати собираше mang ка одтосолан (аре) 
(o moau пользующиеся X пользующиеся воле: которые должны вносить 
Жамы mower oerte. осли me хе будут, то к тому же в xay 167 nor 
ет» в двойлом М понесут ответстаааность т mo. 
Mem rint PUMP О жшн рете. Apyrux 











Ho если это так, то вероятнее всего можно было бы отнести Bos- 
иикловение 2-го варианта к началу IX в. (к годам правления Ники 
форм 80—81 Tr, а первый, вероятно, возник еще в УШ столетии, 

ли принять во вниманяе, что первый вариант статья подтверждается 
всеми изпестиыми древпейшими рукописями и что он в то же время не 
змест никаких аналогий в предшествующем законодательстве, так, Что 
никак не мог быть откуда-либо занмствован, то тем самым получает 
новое подтверждение предположение о возникновении закона до ІХ сто" 
летия, Более точных данных для определения времени издания закона 
ля для атрибушти его тому пли иному императору в нем но иместся 
Однако убедительность доводов Цахари» и Васильевского и неоспори- 
мое родство закона с Эклогой дают основание считать наиболее веро" 
ятной гипотезу об издании его при первых императорах-иконоборцах. 

Помимо всей вышерассмотренной аргументации, в пользу этого пред- 
положения говорит и вся историческая сатуация эпохи, Именно в VII n. 
борьба императоров за новые земледельческие кадры для пополнения 
населения в опустошенных войнами, голодом и эпидемиями округах, 
проводившаяся и путем экспедиций против варварских племен и путем 
внутренней колонизации, достигла высшей степени напряжения, При 
этих условиях издание узаконення, ориентированного на официальное 
признание установившихся к этому времени новых сельскохозяйстпепяых 
отношений, на приведение законодательства в, соответствие с изменив- 
шимися условиями жизни крестьянства, становится весьма н весьма 
вероятным. Тем более, что императоры“иконоборцы проводили и дру- 
тне мероприятия законодательного порядка н, несомненно, уделяли много 
внимания всему внутреннему устроению империи. 

Итак, следовательно, на основании всех вышеналоженных сообране- 
пий можно притти к следующим выводам. 

1. Земледельческий закон возник в период после Vi до IX m. 
Terminus post quem дает упоминание в заглавии парафраз и переводов 
Институций и Дигест, относящихся частью к середине, частью ко BTO- 

А половине Vl столетия: Стефан Антикинсор работал после 556 r. 

'erminus ante quem дает рассмотренное выше сопоставление двух pe- 
дакций ст. 19, древнейшая из которых должна была существовать уне 
в период до 802 r.— времени воцарения Никифора L 

2. В пределах этого длительного периода можно сделать и дальней- 
шее ограничение. Сходство Земледельческого закона c Эклогой, именно 
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в тех чертах, которые отличают Эклогу от предшествующего законо- 
дательства (в системе членовредительных и телесных наказаний, pac- 
пространенных и на свободных, в совпадении отдельных выражений 
и во всем стиле памятника и пр.), указывает на одновременность или, 
mo крайней мере, на хронологическую близость обоих памятников, 

3. Принкмая во внимание, что Земледельческий закон трактует 
о вопросах частного порядка, B TO время как Эклога является обор- 
auow значительно более всеобъемлющим, нельзя не притти к выводу, 
что первый должен был скорее всего вознякнуть после второй, mocmoA- 
ияя ее в части, мало в ней разработанной. Другими словами, comocr 
ленне всех вышеприведенных данных скорее всего указывает на вто- 
бую половину УШ в. как па наиболее вероятную дату появления 

мледельческого закона. Таким образом вся совокупность данных 
подтверждает предположение [larapna — Васильевского, относииших 
закон к числу памятников права, созданных при первых императорах- 
иконоборцах. 

4. Однако ощутимые в составе древнейшего текста памятника следы 
последовательных напластованай, дополнений и уточнений, лишь qa” 
«errno объяснимые перередактированием уже готового текста, свиде- 
тельствуют о том, что нормы и обычаи, фиксированные законом, CKAN- 
дывались длительно. Запись подвела итог сложному и продолжи- 
тельному процессу, который, вероятно, растянулся на несколько 
‘столетий, 














Ш. ВИЗАНТИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ VI—VII эз. 
СИСТЕМА И ВИДЫ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 


Из указаний Земледельческого закона, характеризующих reorpa 
фическую обстановку страны, можно сделать некоторые выводы O AO- 
кализации поселений, a, следовательно, и о территориальных границах 
применения закона. 

Обычный пейзаж, на фоне которого развертываются рассматривас- 
мые законом действия, — гористая и лесистая местность” прорезанная 
проточными водами? Достаточно перелистать византийские хроники, 
трактующие об азиатских и европейских делах византийских правит 
лей, чтобы убедиться в том, что именно та географическая обстановка, 
о которой упоминается в Законе, являлась почти повсеместной для 
многочисленных византийских сел и деревень в малоазийских и балкан- 
ских провинциях? Таким образом ландшафт, рисуемый законом, сова 
дает с границами империи VII—VIII 

В эту обобщенную картину можно внести и дальнейшее уточнение — 
вся ова, в целом, имеет в себе черты, характерные для освоения HO- 
вых и сильно запущенных земель. Постоянные упоминания о лесной 
чаще, населенной дикими зверями, о нападении диках зверей на скот,“ 
хо разработке x выжигании лесных участков? о распашке нови об ис- 
пользовании целины для посадок” в этом отношении достаточно пока- 
зательны. 
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Черты эти, без сомнения, указывают на то, что закон исходил в ep. 
вую очередь из условий жизни и хозяйственного быта поселений, рас. 
положенных в округах заброшенных, опустошенных и разоренных и за. 
тем вновь осваиваемых. 

Самая терминология закона является лучшим подтверждением этого 
положения. 


Хлебопашество 


Постоянно встречающийся на протяжении текста термин „новь“ 
(< производными от него глаголами —эєбас" и Ap), лишь в поздней- 
шем тексте уступающий место другим терминам для обозначения па- 
хоты, с очевидностью показывает, что дело идет по преимуществу 
о разработке лядины, лесных зарослей, целины. Этот вывод подтвер- 
дается и другими данными, рассеяиными во многих статьях закона, 

Возникает вопрос — каковы были орудия сельскохозяйственных 
работ, которыми располагало крестьянское хозяйство по данным 3ew- 
ледельческого закона? 

В тексте можно найти лишь два случая, когда о них идет речь. 
В двух статьях закона, трактующах о краше во время сельскоховай: 
ственных работ (ст. 22 m 62), перечисляются предметы крати, среди 
которых упомянуты плуг, сошник, заступ (лопата), мотыга (йл), 
серп, топор, садовый нож и ярмо. Из этого перечисления можно сде 
Aaro выводы лишь о составе сельскохозяйстпенного инвентаря, но зы 
кон не дает каких-лябо прямых сведений о Форме орудий. 

Однако, если обратиться к даяным о формах сельскохозяйственных 
орудий, бытовавших на территории империи и в последующую за за- 
коном и в предшествующую ему эпоху, эти неполные сведения могут 
быть значительно уточнены. 

По всем имеющимся наблюденаям, формы сельскохозяйствениых орудий 
в балкаяо-малоазийском районе характеризуются чрезвычайной устойчи- 
востью, сохраняя до самого последнего времени свои арханческне черты, 

Так, по данным новейших исследований (1935), не только в Бол 
гария, но и на всей территории Балканского полуострова, поля вплоть 
до последнего времени обрабатывались в крестьянских хозяйствах 
средством примитивной деревянной сохи (coutrier), запряженной быками 
или буйзолами.2 

Наблюдениями Иречека в районе Старой Загоры в конце 80т 
годов XIX столетия установлено, что способ хлебопашества в крестыш" 
ских хозяйствах еше был, пользуясь его термином, „прадедовскии“. 
Поэтому при огромной затрате сил результаты оставались ничтожны: 
По его словам, поле обрабатывалось c помошью плуга (рала), очень 
простого по своей Форме, без колес. Деревянный остов был обычно 
снабжен небольшими железными частями — лемехами (в некоторых Mec- 
Tax они носят наименование čikel, ogribka, optruzka ит. д), которые 
особенно важны при обработке нерасчищенной целины. В редких cay- 
чаях (на север от Кюстендила) Иречек встречал m деревянпый плугбез 
железного сошника. Плуг двигался с помощью парной воловьей 
запряжки. Конская тяга не применялась. 

1 Ha розможиость такого толхования терыкия max указал проф. Л. A. Мацулевтч. 

iC Костов и E. Петева, Cem бат и manco » Сзфийско, София, 1935 
стр, 89 болгарет. текст, erp. 195 фран. перев, Ср. такше вполне ашалогичиме ANE- 


es Leser: Entstehung шай Verbrcituag des пара 1931, 2093 
УСЫ Cent po Виши Pragas 1888 132 29—282. 
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B Малой Азии (на территорин бывших восточных провинций Busan- 
тийской империи) материалы путешествий рисуют совершенно сходную 
картину. Еще в конце прошлого столетия, по описанию путешествовав“ 
шего там Ф. Дэвиса, Форма плуга была аналогична с только что pac- 
смотреннымя (рис. 1). 

На деревянный стержень c разветвлением (paccoxy) насажен menca- 
ный сошник, который и представляет собой важнейшую рабочую часть 
nayra 

Общая картина технического оснащения крестьянского хозяйства 
Балкан и Малой Ази, таким образом, чрезвычайно близка к той, KOTO- 
рую констатировал в сопредельной c Болгаряей Bearpux В. И. Ленин, По. 
Зарактеристике B. И. Ae- 
шина, основанной на wate- 
рхалах венгерской статис- 
тики 1895 г. вплоть до 
конца XIX в. в Ph, миллио- 
нах венгерских крестьян" 
ских хозяйств „безусловно 
преобладают nayra c дере- 
вянным дышлом, бороны 
сдеревянной рамой и почти 
xa половину распростра- 
пены телеги на деревянном 





ходу 

‚ли обратиться к бо- 
лее старым данным, TO 
можно убедиться n том, что 
итогда не имелось сколько- 
нибудь существенных OT- 
эячий, 

В первой половине ХУШ Pue. 1. Пуга в райове Буяка (Писядия). 
столетия монастырские xo- 
зяйства Афона, Эпира, островов Эгейского моря были обследованы 
и частью зарисованы русским паломняком Василием Барским (Григоро- 
вич-Барскам). Обычной картиной, если судить по зарисовкам Барского, 
была обработка поля двумя видами орудий: 1) плугом без колес, чрезвы- 
чайно простым по форме, приводимым в движение парной воловьей sa- 
пряжкой, и 2) двузубой мотыгой> 

Любопытно, что те же формы и виды орудий можно констатировать- 
к по данным византийских миниатюр ХІ столетия (рис. 2). 

На рис. 2 можно увидеть обработку земли плугом, движимым парой 
быков, причем плуг и здесь, без сомнения, деревянный, с ясно различи- 
мым на рясунке металлическим сошником, сходный по форме с тем, 
который воспроизведен выше на рис. 1. На второй миниатюре (рис. 3, 
см, вклейку) изображена обработка земли (вяноградника) крестьянами 
© помощью мотыги, напоминающей те, которые были зарисованы семь 
веков спустя B. Барским. 

Данные миниатюр вполне точно, по всей вероятности, отражали со- 
временную им действительность, так как онн подтверждаются во всех 











1E Davis. Азаа. 1874, 1%. 
2B Иоан UE en 
ЗВасихий Барский (Григорович Барскай). Страястаовашыя, тт. IIV. 
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своих существенных частях археологическими находками, сделанными 
ma бывшей византийской и сопредельной территориях. 

Прежде всего обращают на себя внимание с этой точки зрения ар. 
'кеологические исследования, производившиеся в районах придунайскоћ 
Болгарин Русским археологическим институтом еще в конце прошлого 
‘столетия? 

Исследования территория древней столицы Болгарин Плиски (Gun 
села Абобы) обнаружили средя прочих остатков несколько сошиаков 
плоской и подковообразной форм. Абобские сошники сделаны из Ko. 
ваного железа. Они были заострены или по всей внешней дуге или 
же только в ее средней части. Внутри сошник расщеплен, и в расщел. 
ление вставлялся деревянный стержень, остатки которого местами co- 
хранились. Следовательно, и плуг был деревянный, снабженный желез 
ным рабочим окончанием, как это изображено и на вышеприведенной 
мнииатюре. Как отмечал руководивший раскопками акад. Ф. И. 
Успенский, форма абобских сошников была распространена и в других 
рай: . Так, в частности, Ф. И. Успенский сопоставляет абоб- 
ские находки с плугом, изображенным на одном из рельефов в Фесса- 
лин. В. В. Шкорпил, специально исследовавший знаки на строительных 
камнях абобских построек, нашел также M на одном из камней изобра- 
жение плуга „самой простой формы“, какая, по его словам, „встречается 
еще итеперь в некоторых местах Болгарин“. 

Кроме сошников, были найдены и другие земледельческие орудия. 
Среди ках близ села Амадан в юстиниановской крепости и в старом 
поселении у Мадары было обнаружено две мотыги, вполне сходные по 
Форме с изображенными на миниатюре (рис. 3). 

Помимо сошников и мотыг, любопытна также находка серпов и ку- 
сков их (у северных ворот). Один wa серпов, части дуги и железной 
ручки которого сохранились, служил, по мнению Ф. И. Успенского, 
для жатвы, „ибо в том месте, где он наиболее искривлен, он и наибо- 
лее crepes“, 

настоящее время эти данные могут быть еще дополнены матерна- 
MM последних археологических исследований. Так, в 1934 г. болгар. 
"оким археологом И. Велковым было раскопано „варварское“ укреплен" 
moe поселение близ деревни Садовицы, которое относится к Vl в. и 
носит название в настоящее время Садовско Кале (т. e. Садовская 
крепость)? В результате исследования городища был обнаружен на месте 
значительный сельскохозяйственный инвентарь —плугя с принадлелно- 
стями, мотыги и ряд предметов, дающих основание автору исследования 
предполагать наличие на месте мастерской, где эти орудия изготовая- 
лись. Плуг имел металлический сошник и, вероятно, нож для подревы" 
вания пласта земля. Мотыги совершенно аналогичны по форме с абоб- 
скими (pac. 4). 
рашивается, в какой мере применимы приведенные данные и X4 
рактеристики технического инвентаря позднейшей балканской и мало- 
азийской деревни и изображения на минкатюрах XI в. при определения 
состояния техники земледелия в Византии во времена издания Земле 
дельческого закона, т. e. в УШ в? 
Думается, что многократно подчеркнутый всеми вышеприведенными 
«свидетельствами „прадедовский“ характер техники и орудий земледель- 
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ческого пронзводства в этих районах в позднейшие времена, с одной 
стороны, и c другой — материалы, вскрытые археологическими исследо. 
ванилин в районах древней Болгарии в современную и предшествую 
шую закону эпоху, делают весьма вероятным поедположение о том, что 
эти орудия имели применение и в Византии ҮШ в. 

Ках уже было указано, данные закона ограничиваются простым пере. 
числением орудий, без какого-либо уточнения их форм. Однако в двух 
статьях, трактующих о краже орудий, все же можно найти некоторые 
моменты, подтверждающие высказанное выше предположение. 

Статья 22 упоминает o краже лыскаря (42105) или мотыги (0:202) 
во время пахоты. Статья 62—о краже плуга, сошника и ярма. Из 
этого можно сделать следующие заключения: 1) плуг был с сошником; 
2) сошник (важнейшая рабочая часть плуга, кража которой была при 
равнена к краже всего плуга) был, по всей вероятности, железным, так 
как o нем упоминается как о самостоятельной, отдельной части плуг 
3) наряду с ними указано и ярмо, что свидетельствует о том, что 
плуг приводился в движение рабочим скотом; 4) если принять во вия 

что во всех древнейших списках закона отсутствует упоминание 
о лошадях, то можно ввести в это определение и дальнейшее уточнение, 
Повидимому, под этим рабочим скотом следует прежде всего подразу- 
мевать крупный рогатый скот, быков или волов, постоянно упоминаемых 
законом в другой связи. 

Интересно, что наказание за кражу плуга, сошника или ярма уста 
новлено в законе в размере деенадцати фоллов (равном обычному ANO 
ному заработку сельсхохозяйственлого работника), умноменных на число 
дней, истекших с момента совершения кражи. Ho из этого вытекает, 
что каждое из этих орудий мыслилось как необходимая и неотделимая 
от другой в работе принадлежность землепашца. Без каждой из этих 
частей, следовательно, он не имел возможности выйти на работу. 

Выводы, сделанные из анализа закона, подтверждаются и данными 
агиографии, Так, в жатий Евстратия (IX 2), изданном Пападопуло-Кера 
мевсом в 1897 r, упоминается об одном поселянине, потеряем вода 
и обратившемся к Евстратию с просьбой дать ему другого вода для 
sanam, „дабы яе погибнуть от голода co всем семейством“. Из этого 
следует’ C полной очевидностью, что запашка производилась и в Ма 
лой Азин [X в. (район Прусы: =Anmálovros uaroyioo тё дота т Mpouoakuv 
тш) с помощью рабочих волов. 

Примененхе мотыти (8:224) и лопаты (Moyes) могло, с одной cto- 
роны, служить заменой плуга в малоимущих хозяйствах. C другой cto- 
роны, лопата (лыскарь) могла применяться вместо отсутствующего отвала 
в этом, простом по своим формам, плуге. Горизонтальный пласт земли, 
отрезанный сошником, мог переворачиваться верхом вниз с помощью 
лопаты 

По данным закона, хлебопашество производилось, повидимому, весьма 
часто на участках, поросших лесом и требовавших предварительной 
основательной расчистки и рубки деревьев. На помощь недостаточно 
совершенным орудиям труда приходил огонь, применение которого ama- 
чительно облегчало труд по расчистке леса под пашни. 

О возделывании участков, освобождаемых из-под леса, упоминается 
в ряде статей закона. В этом отношении очень характерна, "напр, 
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ст. 20-я, рассматривающая случай самовольной обработки чужой 
земли без ведома владельца ее. Статья гласит: „вырубающий чужой 
лес без ведома его хозяина и возделывающий и засевающий ничего не 
получит из плодов“. 

[pogeccy распашки земли, после расчистки ee, предшествовало выхи- 
танне хвороста и сорных трав: 

В ст. 56 предусмотрено, что если кто-либо развел огонь в своем 
лесу или поле и случилось, что огонь распространился и cxer дома 
WAR плодоносные поля, TO ON ше осушдается судом, если не делал 
этого при сильном ветре“. Техническое значение разведения огня в лесу 
выступает еще с большей яркостью при сопоставлении данной статьи 
с соответствующими статьями Эклоги и Эклоги, измененной по Прохи- 
pony. Ив первой, и во второй указывается, что речь идет именно о в 
жигании muna или сорных трав на своем участке (riv хату 700 
lov japxpou # våg dxávðzs). В славянском переводе, изданном А. С. 
Павловым, этим словам соответствует терин „стернище своея нивы". 
Как правильно отметил Б. А. Панченко, термин „стернище“ в cau 
ском переводе Земледельческого закона имеет apa значения. В первом 
случае для обозначения соломы, остающейся на корню после жатвы, 
для перевода греч. „тїз xit“ (ст. 66 Земледельческого закона}; 
зо втором — для обозначения лядины, леса, выжигаемого под пашню 
(cp. ст. 56: iv ©л ig # dv үр) 

Как первое, так и второе значения термина указывают на примене- 
жне orus, как на необходимое звено в системе подготовки земли для 
вспашки, Эта черта, характерная для так называемой подсечной, ляд" 
ной или огневой системы полевого хозяйства, может быть констатиро- 
вана не только в Земледельческом законе, но и в реле других must 
тийских законодательных памятников последующей (Прохирон, Эклога, 
измененная по Прохирону и др.) и предшествующей эпохи (Дигесты). 

В специальных исследованиях в Области системы полевого хозяй- 
ства ‘сущшость производетвенного процесса, характерпвующего ляд" 

ло систему, определяется следующими ‘основными признаками. 

расчищенных из-под леса участках, после того как срубленные 
деревья вывезены, сжигается оставшийся из-под леса хворост; затем 
производится довольно поверхностная обработка почвы и потом в Te- 
чение ряда лет участок засевается. При выжиганни хвороста достигается 
не только уничтожение сорой растительности, но и остается золы, 
пополняющая собой запас минеральных веществ в почве, и повышается 
усволемость последних. Таким образом расчищенное поле засеввется 
подряд два, три, четыре года и дальше. Когда почва истощается, yua- 
сток забрасывают, и он снова зарастает лесом. Нередко такие участки 
после посева используются под пастбище для скота. 

Приведенные выше данные, содержащиеся в Земледельческом за” 
коне, указывают на наличие всех основных моментов, характеризующих 
эту систему хозяйства — рубку леса, выжигание хвороста, сравнительно 
поверхностный характер обработки почвы, многолетнее использование 
яда. 

Именно широким использованием огия в хозяйстве земледельческого 
населения можно объяснить наличие целого ряда постановлений закона, 
направленных к упорядочению Форм пользования им. Закон неодно" 
ратно возвращается к рассмотрению связанных с огнем правопарушет 
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ний, защищая интересы владельцев соседних участков, которым неосто. 
рожное обращение c огнем или злоупотребления могли нанести TOT mAn 
зной ущерб. Поджог ограды виноградника, сарая и особенно гумна мая 
риги с хлебом карались по нормам Земледельческого закона крайнь 
жестокими телесными и членовредительными наказаниями. За злоумыш- 
енный поджог стогов хлеба виновник предавался сояжению. 

Самая трудоемкая работа при лядном хозяйстве это — первоцачаль- 
ная подготовка и расчистка ляда. По данным Земледельческого закона 
эта работа распенивалась чрезвычайно высоко: за одну лишь первичную 
обработку чужой лядины земледелец получал право трехлетнего Gea- 
возмездного пользования землей, разумеется, лишь в том случае, ecan 
он делал это с ведома хозяина участка (ст. 17). Если xe он произво" 
ARA эти работы без разрешения владельца, то терял все плоды своего 
труда (ст. 20). Из анализа ст. 17 можно сделать два заключения: 1) о чрез. 
вычайной трудности обработки почвы, расчистки и корчевания пней 
в условиях существовавшей сельскохозяйственной техники и 2) о том, 
что установленный законом трехгодичный срок безвозмездного полью 
вания участком, очевидно, не исчершывал всего срока беспрерывного 
использования почвы до полного ee истощения. Иначе владельцу земли 
ие имело бы смысла отдавать ее в обработку. 

Хорошим подтверждением данных закона может служить факт, 
сообщаемый в жития Николая Сионита. Там имеется упоминание o6 
одном ликийском крестьяниие, который в течение целых 20 лет подом 
засевал свой участок 25 модиями зерна, но к концу этого срока так 
сильно истощил почву, что не получил урожая и сам-зторой.! 

"Отсутствие в Земледельческом законе каких-либо упоминаний o той 
сравнительно высоко рарнонализированной интенсивной обработке почвы, 
которая применялась в Греции и Риме в античную эпоху и частично 
отразилась в византийской сельскохозяйственной энциклопедии, так 
называемой ,Geoponica", требует своего специального объяснения, Из 
данных закона, во вслком случае, вытекает с полной очевидностью, что 
в той категории поселений сельского люда, которую имел в виду зако, 
эта система не имела никакого практического применения, 

Очень яркой иллюстрацией данного положения может служить ст, 12 
Земледельческого закона, указывающая на исключительно поверхио- 
стный характер обработки почвы: „если земледелец взял землю, чтобы 
засеять исполу и к требуемому времени не распашет нови (où ушы), во 
разбросает семя по поверхности, пусть ничего не получит от плодов, 
потому что, обманув, надсмеялся над хозяином земли“. Правда, из 
статьи совершенно ясно, что случай этот являлся необычным, но все же 
самая возможность подобного случая (причем, однако, урожай nce xe 
получался) указывает на TO, что он не представлял собой значитель 
ного отклонения от нормы. П. B. Безобразов, комментируя ст. 12, yxa 
зывал, что ему лично приходилось наблюдать подобные факты в „ioro 
западном крае“. По его словам, там имели место факты, когда крестьяне 
„не встахав предварительно поля, только боронуют его m затем бросают 
семена, которые, таким образом, оказываются тоже на поверхноста 
земли и дают некоторый урожай только благодаря необыкновенному 
плодородию почвы“? 

1 Ср: А Рудаков Очерки ж erp по данным "- 
й, x E = азавтийсхой кулыуры по данным аэгшпрьй 

LB Безобразов. Кретыше. emme к pysaowy переводу калт. 
г. готова Йөр бешш Ce. Ө" 9 T кашы 
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Как вытекает из сопоставления Земледельческого закона с западно- 
европейскими законодательными памятниками современной ему эпохи 
(ырварскими правдами), уровень сельскоховяйственного пронзводства 
э первом вполне COTAN © Уроттем в после, В западновнрот 
пейской деревне, так же как m в византайской, имела ш E 
нение лядная система хозяйства. دیات‎ 

Ha сельскохозяйственных культур в законе, помимо хлебных злаков. 
(ято), лишь в одном случае упоминаются бобы (сохр). Нет никаких 
указаний на применение правильного плодосмена, севооборота, Кроме 
продуктов сгорания, удобрение давала пастьба скота на участках поля 
после снятия с них урожая (cp. ст. 78 н 79; в законе нет упоминания 
о наличии лугов 

О последующих стадиях производствеиного процесса закон me сооб- 
p рш сведений. В одном случае упоминается гумно 
(ст. 64), но без какой-либо дальнейшей конкретизации его форм, Bap- 
ский сообщает в сволх путевых заметках, что ему пришлось увидеть 
в одном из монастырей (в Неа Мони на о. Хиосе) „прекрасный, Kame- 
никем посланный ток, от древних времен, exe в ины обителех не обре 
Teres“. 

О мельнице речь идет в двух статьях (81 и 82), xo в обоих случаях. 
только о водяной. Вероятно, и следующая ст. 83 трактует о том же, 
определяя права владельцев соседних участков, по которым проходят 
зодопроводы. 











Виноградарство и виноделие 


Из других отраслей земледельческого хозяйства Земледельческий 
закон уделял наибольшее внимание виноградарству и вяноделию? Bonpo- 
сам бережиого ухода за виноградником, своевременной его обрезки, 
окапывания, огораживания закон отводит значительное место в своих по" 
становления. В ст. 13 специально предусмотрена возможность различных 
злоупотреблений в этой области, при обнаружении которых виновник 
терял все плоды своего труда. Взявшему виноградник в обработку псполу 
предписывалось своевременно производить обрезку его (с помощью 
садового нома задели о, cp. ет. 22 m рис. 5, см. вклейку), окапывание, 
огораживание его частоколом. 

ст. 69, трактующей о краже вина, перечислены и основные сосуды, 
в которых вино приготовлялось и выдерхивалось. Возможно, что 27۷06 
служил давильней для винограда. 

'B некоторых вариантах текста, кроме бочки (5855) m чана (0455), 
упоминается и бутыль (Burro)? После снятия винограда, виноградника, 
Жак и поля, обращались в пастбища для скота, как это видно из ст. 79. 

`Наличие в законе постановлений, определяющих обязательные формы 
ухода за виноградником, указывает на существование хорошо разрабо- 
Таняой практики в этой культивировазшейся в Византии в течение 
многих веков отрасли хозяйства. Данные Земледельческого закона нахо“ 
элт свое подтверждение и в других источниках. 

1 Ово iba Pasly-Wissowa, Nene Bearbeitung, Bd I, 1893, 261-284. — 
кое emot Mete Ms nn 
Jio, Bd. 45, 18.5, 202—222 w ap. Боме gerane зоврие o OO 
e талона п т э ct 15 1 i И, 0. 
©, 69, 70, 79, 80, 83, 85. 

3 Cr. 69. 
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Так, напр в сирийской, египетской и малоазийской агиография 
можно найти множество упоминаний о крестьянах-виноградарях (ip Ttip 
qu). „Насколько важной отраслью византийского сельского хозяйства явлл- 
ось культивирование виноградных лоз, показывает существование oco- 
бых странствующах артелей виноградарей, к которым присоединился 
в своем скитании Полихроний и с которыми он добрался до Константи. 
нополя“: Мнонество виноградников было зарисовано Барским в поздней. 
ших монастырских хозяйствах во время его пешеходных странствий. 

Обработка виноградника нашла свое отображение и в византийских 
миннатюрах (рис. 3). 








Садоводство 


Кроме виноградарства, закон упоминает и о садоводстве? Напр, 
в ст. 31 предусмотрена необходимость для владельца соседних с садом 
участков производить посадки таким образом, чтобы не лишать сщ 
падающих на него солнечных лучей. В противном случае хозяину сосед. 
мего участка предписывается обрубать ветви деревьев, затемняющие 
соседний сад (ст. 31). Сады, как и виноградники, ограждались чаетоко- 
ом, деревья окапывались, специально охранялись (ст. 33, 51 и 50). 

Помимо виноградников и садов, в одной статье упомянуты и CMOKON- 
ничные pongu. 

В то же время закон совершенно me содержит никаких указаний м 
существование других видов сельского хозяйства, как, напр, пчеловод 
ства, рыболовства и т. д, процветавших в малоазийских деревнях 
в период появления Земледельческого закона. Напр. в житии Филарет 
(написаняом в первой половине ІХ в.) — богатого пафлагонского земле. 
владельца, владевшего крупными имениями с большим количеством 
зависимого люда (о°хётаї 20120), многими тысячами голов скота — лошадей, 
быков и пр. упомянуто и o 250 ульях? 











Животноводство 


Но совершенно несомненно, что важнейшим видом хозяйства явля- 
лось животноводство. 

В некоторых списках закона даже выделен особым подзаголовок 
раздел, трактующий о пастухах—яей йүдлвоу, И во всех aper 
нейших редакциях статьи, рассматривающие вопросы, связанные с со- 
держанием скота и ухода за вим, составляют наиболее многочислен. 
ную группу постановлений“ Контингент домашних животных, Your 
Waewwx законом, был достаточно разнообразен: крупный рогатый скот, 
свинья, овцы, бараны, ослы, собаки — объекты, постоянно встречающиеся 
на протяжении всего текста памятника. Выше уже было указано, что 
рибочия сила скота исподьзоваласы ри земледельческих работах. 

В упомянутом житии Филарета (IX в.) красочно описан случай утраты 
‘бедняком-крестьянином рабочей скотины — волов, повергающий его в no- 
ное отчаяние и лишающий его возможности вести земледельческие работы. 








1A. Рудаков, указ, соч, 182. 
2 О садоводстве ж уходе sa садовыми деревьями упоминают cr. 31, 32, 38, $, 


51, 52. 
La vie de Philarète. Byzantion, t. IX, partie 1, 1994 


ЗМ, Fourmy et M. Lero: 
153—155. 

* О скотоводстве упоманают стать 23—30, 34, 35—55, 71—79, 
о лошадях имеются xe во всех сосках, преимущественно, в позднейшие. 











(©. Schlumberger, op. cit, 513) 
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OG использовании скота в молочном и мясном хозяйстве закон не 
минает. Лишь в ст. 34 можно усмотреть указание на первое из них. 

качестве пастбищ использовались лесные угодья и поля после снятая 
с них урожая. Пастьба скота в лесу нашла свое яркое отражение 
в тексте закона. В нем предусмотрены случаи возможных ранений 
и гибели скота во время рубки леса. Наказание виновных, даке и не" 
умышленно причинивших подобный ущерб владельцу скотины, указы- 
заст на большую ценность животных в хозяйственной жизни деревни. 
Согласно ст. 40, если кто-нибудь рубящий дерезо в неведении сбросит 
топор и убьет чужую скотину, он должен возместить ее равноценной, 
О том же трактует и ст. 39, рассматривающая случай гибели живот- 
xoro or срубленного в лесу дерева вследствие невнимательности 

ботника. Неудивительно, что предумышленное похищение скотины 
(быка в ст. 44) влекло за собой еще более суровое наказание — отсече" 

е руки. 

татьи закона о краже колокольчика CO скотины находят много. 
аналогий в варварских правдах. Но, если в Земледельческом законе 
ние было приравнеко x ст. 40, т. е. к возмещению погябшего по 
ичине животного, то варварские правды вводили в большинстве 
случаев совершенно иную, гораздо более сложную систему. Ближе всего 
стоит к Земледельческому закону лангобардский закон Ротари, по кото" 
рому наказание за кражу колокольчика C быка или лошади ограничи 
вается денежным штрафом. Салическая, Визиготская и Баварская правды 
одат дифференциацию штрафа в зависимости от вида животного, 
Бургундская празда вводит дифференциацию наказания в зависимости 
от социального положения виновника: свободный возмещает ущерб, 
занесенный покражей, другим равноценным животным, раб же 
зергастся бичеванию.. 

Как уже было отмечено выше, в качестве выгонов для пастьбы 
скота, помимо лесных участков, использовались поля и виноградники, 
< которых был спят урожай. Так, согласно cr. 78 разрешалось приво- 
дить свой скот на предварительно убранный участок, однако с тем 
обязательным условием, чтобы это было сделано тогда, когда и прочие 
участки уже убраны. В противном случае виновный в нарушении поста 
повления должен был подвергнуться бичеванию и возместить вес» ущерб 
потерпевшим владельцам соседних участков. Следовательно, законом 
воспрещается лишь несвоевременный привод скота на чужие 
участки, Отсюда можно заключить, что после снятая урожая снимались 
и изгороди и вся земля обращалась в общее пастбище для скота, к 
это было и в других местах при господстве системы „открытых полей“ 

В этом отношении Земледельческий закон совершенно сходен c Caan- 
ческой правдой,в старейших редакциях которой также we имелось pein- 
тельного запрещения пасти скот на чужом участке после сиятия жатвы 
до новых всходо! 

В Земледельческом законе нет указаний ва практиковавшуюся в неко- 
торых горшых районах имперян систему пастьбы скота в горах, засви- 
детельетвованную другими современными закону источниками. О таком 
способе ведения скотоводческого хозяйства в западных областях Малой 
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Азин сообщают, например, maran Иоанникия Bapuncroro (754—846), 
написанные его младшими современниками. 

Более поздише источанки Содержат детальные сведения о практаке, 
существовавшей в этой области, как в малоазийских, так и в приду. 
От patom тран, Например, mare уроо Пергана Tias 
Латрокого, составленное, вероятно, в X столетин, упоминает о пастьбе 
ЖОК a торат a Тотенше BONO SMEO X весенаего Породов шш 
в летнее время в пору полевых работ крестьяне спускались — по дан. 
м витая —в равнины в CBON селения? Замечательно интересную ana. 
Жагоо к этни сбедекияи для серопейсках райолов AUTORE PORTA 
один из отрывков рукописи Московской синодальной библиотеки, нада 
жой В. Г. Басилвевскии и В. К. Ериштедтом? 

Tlosecrosumse сообщает, что э фессалийсжой Великой Влахиш mpar- 
тикозамея совершенно сходный обычай: „у них (злахов, — Е, A.) тако 
правило, что скот и семьн их от апреля месяца до сентября пребывают 
жї MOORE горах ш в самых холодных местах", 

Способ пастьбы скота на участках возделанной земли после снятия 
уроная, описанный в Земледельческом законе, не имеет ничего общего, 
© вышеописанной системой, характерной для полукочевых, скотоводческих 
по преимуществу, хозяйств малоазийсках и балканских горцев. На фоне 
этой системы ярко выступает осодло-земледельческий характер 
посолена o которых говорит занон, По даным затова скотовддот, 
Wow som жо болью YEADON тесе, вов же ORNA во являлось ADM. 
нирующим. Однако вопросам ухода за скотом, бережному обращению c нин 
табута мирокого стада и других AN] закон уделяет очень много Rug. 
Макта. В ero статьях детальйейшим образом предусмотрены SOMONE 
случай увечья и гибели скота на пастбище и при иных условиях, жестоко 
преследуется кража скота и т. д. Виновный в краже быка, присвоивший 
Sie e тушу, накаызамоя Огош prx (er 4d. Но, вели 
смертью животного-вожака следовала и гибель стада, то вор карался 
ослеплением (ст. 42). Если же виновником кражи был раб, то ой карался 
смертной казнью (ст. 46). 





















Рассмотренный материал дает возможность сделать некоторые заклю- 
чения и об отраслях сельскохозяйственного производства, и об урове 
технического осмащения византийской деревни VI—VII ыводы 
этп могут быть сведены к следующим основным пунктам. 

1. В византийской деревне VI—VIII вв. было развито земледельче- 
ское хозяйство в его разнообразных видах (хлебопашество, виноградар- 
отво, садоводство, скотоводство). 

, Данные Земледельноского закона и других HOTOWNNKOB сэндетель- 
ствуют о TOM, что в процессе пашенного земледелия имела значитель- 
ное применение огневая или лядная система хозяйства (удержавшаяся 
в некоторых районах Балкан вплоть до XIX в.). 

3. В процессе обработки почвы при хлебопашестве применялись 
два важнейших типа орудий —плуг с металлическим (железным) 
сошником и простая мотыга. Вспомогательным орудием является лыскарь. 








1 Acta Sanctorum, Ноябрь, П. Bruxelles, 1894, erp. 341. 
2 Anal, Boll, XI, Bruxelles, 1892, cro. 44 x 
3 Cocaumeni strategicon cd. B. Wassiliewsky et V. Jernstedt. Записки Herge 
uigoarera Саб. Унизереатета. ч. XXXVI, 1896, 68—69. 
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4. Указанные черты характеризуют собой систему сельского хозяй- 
ства, применявшуюся преимущественно на разбросанных по всей Teppu- 
тории империи опустошенных и покинутых землях, впервые HAH вновь 
осваиваемых. 


IV. ВИЗАНТИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ VI—VII ws. 


ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ. ОБЩИННОЕ (СВОБОДНОЕ) 
КРЕСТЬЯНСТВО 


Приведенная выше характеристика системы m тохиики сельскохозяй- 
ственного производства, основанная wa всей наличной для рассматривае- 
мого времени документации, вероятно, далеко HO полно отражает все 
многообразие действительности. Источники — в первую очередь, наиболее 
содержательный из них Земледельческий закон — характеризуют лишь 
одну определенную категорию посзлений. Первоочередной задачей 
долано явиться выяснению социальной природы этих сельскохозяйствен- 
ных единиц и определение классового облика носителей засвидетель- 
ствотанной законом сельскохозяйственной техники, 

Наиболее часто упоминаемой в законе социальной категорней являются 
quami — „земледельцы“, которые одновременно выступают и в качество 
зладельцев участков поля, виноградников, садов и скот 

Первое значенне термина 2714$ как зэмледелыда, непосредственного 
производителя, обрабатывающего свой участок собственными силами, 
отчетливо выступает з ст. 1, где регулируются взлимоотношения между 
үшү, возделывающим свое поле Gpyalópavoy тїз доч арі), и его 
соседом: „Земледельцу, возделызающему свое поле, следует быть спра- 
зедливым "и не переступать межи соседа; если жэ кто-нибудь переступит 
и умалит долю соседа своего, то если он сделал это во время распашки 
нови (iv ve) — лишается своей нови, если же он сделал это нарушение 
во время посева, то лишается x посева, и пашни своей, и урожая пере" 
ступивший границы земледелец“. 

Второе значение термина раскрывается не менее ясно в ст. 3,4 x 5, 
где рассматриваются случаи обмена землями между двумя үшүү. Если 
два Тьет договорились об обмене земель, то их обмен признается 
„законным, прочным и непоколебим“ (ст. 3). 

Статьи 4 и 5 более детально рассматривают условия обмена, В ст. 4 
предусмотрена возможность временного обмена землями между двумя 
үшүү, из время посева. Земледельческий закон предписывает pambio 
Условия для обенх сторон при расторжении соглашения: если расторгаю- 
щий соглашенле еще не распахал mom, а второй участник договора уже 
произвел вспашку, то первому вменяется в обязанность TONO вспахать 
поле. Если семя уже заселно, то расторжение соглашения вообще ne- 
возможно: очевидно, договор в этом случае остается в силе до оконча» 
вия первоначально установленного срока. 

Статья 5 вносит новое важное уточнение. В то время как предше- 
тзуюшая ограничивала договор определенным сроком, по истечении 
которого участок возвращался к первоначальному владельцу, в ст. 5 
речь идет об обмене не только временном, но m об обмене земель 
завсегда (95 тё Зона). 

этих статей вытекает с полной очевидностью, что үшүй, 
© которых здесь идет речь, являлись не только непосредственными 
проязводителями, возделывающями поля сзоими руками (ст. 1). Оня 

















из к.э. липший 





являлись одновременно и владельцами участков, полноправно распору- 
Жающимися своей землей вплоть до возможности обмена ее со chon 
односельчавами ma вечные времена (ст. 3, 4, 5). 

На ряду с термином үшү, в Земледельческом законе неоднократцо 
встречаются и другие обозначения владельцев земли. Наиболее часто 
встречающимся обозначением является термин xiin (ris г, 70 dye 
ит, д): 

I M———— |t 
вычайно многообразное значение. Кё нередко обозначает господина— 
крупного землевладельца. Именно в этом смысле его употребляет, 
wap, Прокопий в своей „Тайной истории“, упоминая о 747 хорон жш. 
в связи с описанием последствий восстания крестьян в Палести 
Совершенно ясно, что владельцами целых сел (20% уыш») могли быть 
только крупные землевладельцы, 

Однако подобное истолкование термина едва AX можно приложить 
к хўра Земледельческого закона. Речь в нем идет не о 7V доро xipi 
т. е, не о владельцах сед и деревень, а о владельцах земельных участ 
коз, участков поля, виноградников, нередко обозначаемых термином 
„доля“ или „жребий“ (pepis, pigos, exiopiov). Но с особой ясностью 
Зение термина хос в словоупотреблении Земледельческого закот 
выступает в ст. 17, Согласно этой статье земледелец (үөөрүб;), пришед- 
ший и возделавший лядину, принадлежащую другому 
(8080 мэров), сохраняет трехлетие право пользования землей, 
обязан снова возвратить ее владельцу (18 24 urs). В приведенной 
статье о хозяине земли упоминается дважды. В первый раз он обок 
masou рассмотренным уже выше термином үшүү — „земледеле 
Во второй — термином xipi тї; убас. Следовательно, последний здесь 
Bno; разнозначен первому. Другими словами, из данной статьи 
яэствуөт, что хозяин земли (хў) такой же земледелер (үөү), как 
и тот, который взял его землю в обработку. 

He мене убедительно п пользу такого истолкования термина говорит 
также статьи, характеризующие того же хўр, как „апора“, ненмущегоу 
но имеющего средств для обработки своего участка земли. Именно 
в этом узком значении термин х%:% и применяется на всем протяжении 
текста закона. И, следовательно, земледелец Земледельческого 
закона является одновременно владельцем участка земли, скот, 
средств труда. А > 

Двойственность терминологии д = toris здесь точно отражает 
двойственность природы основного непосредственного производителя 
Земледельческого закона, характеризуемой, как правило, неразорван" 
ным ее единством труда и собственности на средства производств, 

Лишь в одной из позднейших редакций Земледельческого закона, 
относящейся к XII в., термин хў употреблен в первом из указанных 
значений — n смысле крупного землевладельра-феодаха — владельца седе 
ния, О то добу хех там говорится в новом абзаце, включенном в ст. 81, 
отсутствующем во всех древнейших редакциях закона. 

Пренде чем перейти к более детальному анализу социального состава 
изучаемых поселений, необходимо, однако, остановить внимание на самом 
объекте владения хэ: = үшү. Спрашивается, что представляла собой 


















































1 Ter х0 встречается в ет. 2, 12, 15—17, 20, 21, 24, 28, 31, 32, 34, 36, 35, 
45, 45, 41, 48, 49, $3, 12-24, 10, 77, 81 m BS. Терышш ec Moris a ch M. B лош 
Pexgees serpessene. гората гей. 
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брз, Үй или тло; — „земля“, „участок земли“, о которых постоянно 
Упоминается в статьях закона? 

Из ст. 5, трактующей об обмене земель (p2) можно сделать вывод, 
что под 7462 в более узком и специальном значении понималась в за. 
коне доля, обозначаемая термином нр: „если два земледельца (ору) 
обменялись землями («27204207: уфа)... и обнаружено, что одна доля 
(pics) меньше другой... пусть отдаст имеющий больше соответствую" 
ге количество земли имеющему меньше...” О той же „доле“ в видо- 
измененной форме слова pl, упоминается и в двух других статик 

1 говорится о „соседней доле“, представляющей собой сад 
(ei Шу эт; ботою й ае ра); ст. 78— о сжавшем свою долю (тїз теб 
2), „в то время как доли соседей еще не сжаты (55% ямой» 2010 
dagov ph деризфёутол)*, В одном случае (ст. 8) участок земли обозначен 
менее выразительным, чем „доля“, термином — „жребий“ (cxáppiov). 
Весьма вероятно, что именно о таких „доле“ или „жребин“ речь идет 
в ет, 2 и 6, проследующих земледельца за самоуправство при захвате 
чужого участка без ведома хозяина поля. По постановлениям Земле" 
"Дольческого закона, как и по соответствующим нормам эдикта Ротари 
x Бургундской правды, земледелец, виновный в самовольном захвате 
и обработке чужого участка земли, терял все плоды своего труда. 

Каждый участок земли — „доля“, „жребий“, включавший x пашию, 
и виноградник или сад, — находился, По данным закона, в собственности 
отдельных земледельцев. Последние имели право распоряжения chommi 
участками (лишь о возможности полного отчуждения участков закон 
нигде не упоминает). Однако, как показывает самая терминология закона, 
собственность эта в то же время несла в себе ярко запечатлевшиеся 
в терминах следы своего общинного происхождения. И „доля“ (4% 
или раф), и „жребий“ (ткйруо+) — термины, явственно указывающие 
предшествующее енение, разбивку (сб, рае) некогда 
единой территории, очевидно, находившейся в коллективной собс 
мости всего coas, „мира“, wa отдельные части (ердщ). Характерно, 
напр, то специальное внимание, которое закон уделяет случаю, когда де" 
рево взращено на неразделенном месте (букв. — перазделениом на доли — 
Garou; cp. термин ра; — доля) и затем „при проведении pas- 
дела (фаш) досталось в долю другому...“ (ет. 32). 

В этой статье можно ясно видеть указание wi наличие разделов 
всей сельской территории до поступления ее в частную собственность 
каждого из членов общины, сельского „мира“. 

Во всех древнейших рукописях закона, помимо приведенной статьи, 
имеется еще одно не менее выразительное в указанном отношении поста" 
новление: „если раздел (2%) был произведен несправедливо для 
некоторых n жребиях и в местоположении, пусть дозволено будет анну- 
дировать произпеденный раздел“ (ст. 8). 

Приведенная статья является, несомненно, бесспорным свидетель 
ством о наличии раздела общинных земель. Но в то же время ни в Земле 
дельческом законе, ни в других современных ему источниках нет yka- 
заний на существование периодических переделов земли. Против npea- 
положения о наличии периодического перераспределения земель говорит 
предусмотренная законом в ст. 5 возможность обмена землями между 
земледельцами „навсегда“ (us тё тяж). 

Правда, Ф. Й. Успенским была высказава мысль, основанная на дан- 
ных разъяснения византийского юриста X столетия — магистра Косьмы, 
что все же периодические переделы земли имели место в византийской 
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деревне. Косьма, в ответ ва обращенный x нему запрос o возможности 
перэдела земли, разъяснил, что „если местность находится в одном 
административном подразделении и обложена единой суммой налога 
и если доли (ai рабы) принадлежали к общине (дмшжехооути), но 
ae прошло еще тридцатидетия со времени раздела — пусть будет снова 
объединено в общину все подразделение и будут слиты границы, а затем 
может быть произвэден раздел сельской территории («zi үёүтт uepiapás тї; 
Үй = 2109) между каждым из них соразмерно жребиям (27i Хр 
абута) с учетом не только количества наделяемой земли, но и качества“, 

Если прав Ф. И. Успенский, толковавший заметку Косьмы в том 
смысле, что „определением предусматривается случай, когда сельская 
община может приступить к переделу земли, не дожидаясь истечения 
придуатилетнего перлодз, когда такой передел требовался господствую- 
щим обычаем“ 1 то естественно было бы предполагать, что обычай пере. 
делов земли существовал и во времена Земледельческого закона. Тогда 
ие следует ли подразумевать под „вечным“ обменом земель Земледель- 
ческого закона обмен не „навсегда“, а лишь на все время до очередного 
передела? Но даже в том’ случае, если понимать разъяснение Косьмы 
лишь как свидетельство о TOM, что возможность общего перераспреде- 
лення участков прекращалась после истечения тридцатилетнего сро 
давности владения землей, то и тогда из указания Косьмы вытекает 
© полной очевидностью, что разбивке на „доли“ предшествовал общий 
раздел всей деревенской территории, 

Тем самым предположение Б. А. Панченко о том, что n cr. 8 Sew; 
дельческого закона речь идет об одном лишь дополнительном разде 
емли, теряет всякую степень доказательности, Утверждение Б. А. Пан. 
{OKO о том, что в этой статье нет „не только признаков порлодического 
перодела, но и вообще всякого передела, понимая под таковым делок 
земли на основании изменившихся условий“? вступает п полное противо" 
речке c фактами, засвядетельствованными еще и для X столетия маги 
стром Косьмой. 

Заметка Косьмы, несомненно, указывает на реально происходивший 
на практике даже и в позднейшую, чем Землодельческий закон, эпоху 
передел всей общинной земли, хотя в ней может быть и нет достаточно 
прочных оснований видеть прямоз доказательство существования в эту 
эпоху периодических переделов земли. Факт сохранения жизой традиции 
регулярного перераспределеняя всей общинной земли в виде тридцати" 
летней периодичности, с другой стороны, указывает на то, что практика 
подобных переделов земли существовала в византийской общине в cpaxm- 
тельно недалеком прошлом, быть может до издания Земледельческого 
закова. 

Возвращаясь к рассмотрению содержания последнего, необходимо 
поставить вопрос о субъекте верховной общинной собственности, 
о „мире“, который являлся верховным собственником всей деревенской 
территории. Село, как целое, как верховный собственник земли, выступает 
как тяжущаяся сторона в cr.7, споря о границах с другим подобным же 
коллективом — jojo. Чрезвычайно характерно, что в законе при pac- 
смотрении этого случая не упоминается о тяжбе между какими-лябо 
отдельными заинтересованным лицами, а лишь только о защите общей 
сельской территории. 



























1 Ф.И. Успенский Жура. Мин. sp. проса, 1888, v, ССЫХ, erp M8. 
2B A. Панченко, pen eot, sip В к 
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„Если два села спорят о границе или о поле (ниве), пусть обсле- 
дуют сведущие люди (судьи) и признают право за владеющим более 
долгий срок; если же есть и старая граница, пусть будет старое вла- 
ление непоколебимо“. Но напболее интересной с этой точки зрения 
является, несомненно, cr. Bl, рассматривающая вопрос о построении 
мельницы на общинной земле. 

Древнейшие редакции закона при наличии незначительных расхо- 
ждений в деталях воспроизводят единообразный текст этой статьи, CRM- 
детельствующий о наличии в византийской деревне общинных форм 
соботвенности, запечатленных с исключительной четкостью. B статье 
товоритея, что „если кто-либо, хивущий в селении (iv уор!) определил, 
зто общинная земля пригодна для сооружения мельницы, и займет өв. 
(землю, E. Л.), ж если затем после окончания сооружения сельская 
община (A 769 jacíso хоітт или хуй) заявит хозяину мельницы, что он 
присвоил себе общиниую землю, пусть отдадут ему все причитающиеся 
платежи за издержки по устройству и станут сотоварищами с прежде 
сделавшим“. 
статьи вытекает, что „мир“ имел права wa всю общинную терри 
торию, не подвергнувшуюся еще разбивке на отдельные „доли“. В noa- 
ном соответствия co ст. 81 находится и ст. 32 о взрастившем дерево 
на неподеленной общинной земле. Если место посадки после раздела 
досталось в долю другого, „пусть не имеет права распоряжения деревом 
"ro, кроме взрастившего его. Если же хозяин участка заявляет, что я, 














другое взрастившему дерево и получит это“. 
подчеркивает первоначальную трудовую основу собственности в общине, 
защищая права члена общины, проявившего инициативу и затратившего 
свой труд на посадку. 

С другой стороны, она ясно свидетельствует, на ряду c вышерм 
смотренной статьей o мельнице, о наличии неразделенной общинной TOP- 
ритории, находящейся в коллективной собственности села, после того 
как отдельные доди поступили уже в распоряжение его члено 

Ho возинкает вопрос, в какой мере простирались эти „верхов 
жые" права обшины ка отдельные участки, уже переданныв членам 
общины: 

ассмотрение всей совокупности данных закона aat основание утвер- 
ждать, что в этом отношении права „мира“ были уже сильно ограня- 
чены. И все же в нах ярко сказывались черты, свидетельствующие 
о былом неограниченном и всеобъемлющем господстве этих прав. В остат- 
xax общинных прав отчетливо видны следы общинной собственности 
первоначально распространявшейся на все виды земель и угодий 
села. 

При сопоставлении Земледельческого закона с хронологическими 
и стадлально близкими к нему памятниками Западной Езропы черты эти 
выступают еще с большей рельефностью. Ни в одной из этах записей 
обычного права обществ, находившихся на грани перехода от »варвар- 
ства“ к „цивилизации“, система общинно-родовых форм собственности 
"we отражена c той степенью четкости и полноты, как в нормах Земле 
дельческого закона. 

И постановления о переделах земли (cr. 8), и система превращения 
всех земель в общее пастбище для скота после снятия с них урожая 
(ст. 78 и 79), и право неограниченного потребления плодов в чужих 
заноградниках (ст. 61), и отсутствие полной кристаллизации права частной 
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собственности на определенный участок! — все это черты, объяснимые 
лишь как остатки обычаев и порядков общинно-родового строя, следы 
иочезающего господства некогда нео енно существовавших oyy. 
ных прав. Любопытно постановление Земледельческого закона о праве 
пользования чужими плодами на месте. Спецяальная статья, трактуюць 
об этом предмете, предусматривала право неограниченного потребления 
плодов виноградника или смоковницы на месте. Лишь в том случае, 
если имело место злоумышленное вторжение в чужой виноградних mau 
смокозничную рощу с целью воровства, закон предусматривал опред» 
онако mxisexbe (сочовио CO сантиои одоады). 

"Земледельческий закон идет в отношении признания прав односель- 
чан гораздо дальше, чем, напр. лангобардский закон короля PoTap 
памятник приблизительно современной Земледельческому закону эпоха, 
Bur Ротари устанавливал норму безваказанного потребления плод 
xa месте, в пределах до трех гроздьев винограда. При уничтожении 
большего количества плодов, виновный уплачивал штраф. Земледыль 
ческий закон карал только злоумышленника за кражу. 

Но не менее показательна при определении соотношения (ops 
общинной и частной собственности по данным закона и статья, рассматрь 
зающая случай занятия чужой пустоши и разведения wa ней виноград» 
вика. Возвратившиеся хозяева не имели права разрушения дома и yni 
чтожения виноградника, но обязаны были удовлетвориться равноценным 
участком, Они получали право уничтожения построек и иасаждени}, 
а, следовательно, и вытеснения лира, захватившего участок, лишь B тон 
случае, если последнее отказывалось возместить захваченный участи 
другим, очевидно равным ему по свонм достокиствам (дутітотілу). 

(Земледельческий закон в этом отношении резко отличен от законо. 
дательных установлений предшествующих византийских памятников, 
Закон Юстиниана 532 г. приравнивал самовольный захват Óppuremnn 
земель п отсутствие их владельцев к краже и насильственному выть 
пению. Тем самым на эти случаи был распространен деликтный xor 
против самоуправства, приводизший к устранению самовольно сделанного? 

В полном соответствии с определениями римского права и лангобард- 
ский закон устанавливал в аналогичном случае полную защиту пра 
законного первоначального владельца и вытеснение захватившего участок, 
„потому что nce должны знать, — заключал лангобардски законод 
Тель ——чтд есть свое, и чтд есть чужое“. Такое ярко выраженное onpe- 
деление права частной собственности, повидимому, было чуждо обще 
ray, о котором идет речь в Земледельческом законе. В Земледельческои 
законо ст. 2l даже не ставят вопроса о самоуправстве или о каких-дябо 
исключительных и пренмущественных правах владельца именно ва дап" 
ный участок —все сводится лишь к справедливому возмещению nono 
сонного ущерба с предоставлением самовольно захватившему землю 
всех законных прав ua mee. 

Но даже при наличии всех этих ограничений, значительно сужизавших 
право каждого из членов общины в распоряжении своим участком, 
последнее было все же достаточно обширно. Частная собственность 
уже отвоевала у общины не только дома, но и поля, которые находились 
в полном, длительном н, по всей вероятности, наследственном распор 
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женин члена общины при условни соблюдения им общеобязательных для 
зсей общины условий системы „открытых“ полей. Он имел право обмена 
земли, мог отдавать ее на различных условиях в обработку и даже 
закладывать ee за деньги (cr. 67). 


У. ВИЗАНТИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ VI—VII вэ. 


РАССЛОЕНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА (АПОРЫ, ИСПОЛЬЩИКИ, MOPTHTHI, 
МИСТОТЫ, РАБЫ) 


До сих пор речь шла о важнейшей социальной группе в общине: 
о владельцах участков и земледельцах — zoro, без учета ee внутрен" 
жей дифференциации. В действительности же, по данным закона, внутри 
этой социальной категории имелось множество оттенков и градаций, 
свидотельствующих о нарождении имущественных и классовых противо“ 
речий, которые зашли уже довольно далеко. 


поры и непольщики 


Различия в экономическом благосостоянии в среде торий могут быть 
отчетливо прослежены на материале постановлений закона, Некоторые 
из членов общины являлись не только владельцами скота, рабов, орудий 
труда, но и простирали уже свои шупальы дая захвата владений своих. 
малосостоятельных соседей. Последние, характеризуемые в древнейших 
релакциях закона выразительным эпитетом 57020: — „неимущие“, не имея 
необходимых средств для обработки своих участков, были вынуждены 
отдавать их для обработки другим лицам на условиях получения поло- 
вины плодов урожая, а иногда просто покидали свои земли, уходя 
2 are прая 

ва ли есть достаточные основания для принятия взгляда [[ахарив 
Лингенталя, предполагавшего, что владельцами отдаваемых исполу участ- 
ков были me рядовые члены общины, а крупные землевладельцы. 
B. А. Панченко правильно указал ряд противоречащах этому предполо- 
жению фактов. Утверждению Llaxapmo можно противопоставить прежде 
всего показания самого текста закона. 

В трех статьях из четырех, трактующих об испольшине, о слающем 
землю в обработку прямо говорится, как об „ánope“, „неимущем“ или 
обедиевшем“ (z26, лора). B то же время в ст. 18 и сдающий 
Землю и испольщик обозначены обычным термином „земледелец" — 
aps. В статье говорится: „если земледелец (мэру) взял y какого- 
либо обедневшего земледельца (2225. cos 1152159 алериеауто) виноградник 
для обработки исполу и не образал его, как полагается, не обкопал 
и не обнес его частоколом, пусть не получит ничего из плодов“. Из кон" 
текста совершенно ясно, что речь идет о взаимоотношениях между 
крестьянами, чденахи общины. Но в то же время все смысловое содер" 
жанне этой статьи, ваятое в совокупности с прочими статьями об исполь" 
ане, свидетельствует о наличии имущественного неравенства внутри 
общины. Отсутствие необходимых средств для обработки поля, заста- 
зляющее &пора отдавать землю другому, является тому достаточным 
доказательством. 

















Y Термин тор e прожзводиыми зетречаетея в єт. 11, 13, 14 x 18. О сдаче земли 
в обработку исполу речь идет в cr. 12—15; вероятно, o том же трактует и ст. ll, хотя 
не термины „аспоаздша", половина? э ний oreyrerayiom; о белее ¢ мош utes 
parea в ст 18 и'19.. 
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Мортиты 


Что касается крупных землевладельцев, TO в древнейших pegar- 
JAX текста имеется лишь две статьи, в которых таковые может быть 
имеются в виду (cr. 9 и 10). Обе статьи характеризуют землевладельд 
неопределенным н сравнительно редко встречающимся в источниках 
термином ушрсвети; (буквально „земледавец“). Однако из текста статей 
вытекает, что речь идет о совершенно иной категорни взаимоотнош; 
чем те, о которых говорилось выше. В первой из этих статей десятин’ 
инку-мортиту (рортітт) воспрещается жатва и уборка снопов без ведома 
земледазца. Виновный в нарушении этого предписания терял весь свой 
урожай. Во второй статье устанавливается норма десятины (в разме 
ротой чыла acero урожая в пользу эзим). точвое об куин 
которой было обязательно для мортита под страхом божьей кары, Отсут- 
ствие какого-либо упоминания о договорз, обусловивш зм описанные взанмо- 
отношения двух сторон, наличие в тексте обенх статей термина „дося. 
тина“ и „лосятинник“-мортит и сакральный характер угрозы нарушителю 
в ст. 10’дают основание для некоторой расшифровки малоговоряцего 
термина „землодавед“. 

Весьма вероятно, что в этих обеих статьях, в отличие OT предше- 
ствующих, речь идет о взаимоотношения двух неравноправных и классов- 
различных сторон. Первой является все тот же земледелер — морит, 
зозделывающий поле, второй же—крупный землевладелец, Bama: 
ий с этого крестьянина ренту в форме десятины. Можно предполагать 
далее, что здесь речь идет о десятине, уплачиваемой духовному земле 
владельцу — церкви или монастырю. На это указывает, думается, угроз 
нарушителю „проклятлем божьим“. 

учан установления подобной зависимости свободных общин от церк- 
вей и монастырей хорошо известны в исторической практике Византия 
VIII—IX nn., не говоря уже о позднейшей эпохе. 

Яркой иллюстрацией может служить, напр. судьба славянских общин, 
участвовавших в восстания 807 г. и ставших жертвой правительственной 
расправы, По сообщению византийского императора Константина Багряно- 
родного, славянские общины (522445), участвовавшие в этом протию- 
правительственном возмущения, были приписаны к церковной митрополих 

нарея Патрского со всеми проистекающими отсюда крайне тягостиыми 
для них последствиями. Общины должны были содержать за свой счет 
без всякой помощи со стороны митрополии всех пряезжих стратигов, 
императорских посланцев, чужеземных послов и прочих ANJ, деля wexiy 
собою тяготы (220° abra Зхдавтий ётё avoue жай cuvbocka тйс opc). 

В позднейшие же времена можно найти и прямые указания на взыска- 
ния с крестьянских общин десятины в пользу церковных и монастырских 
землевладельцев. 

По наблюдениям B. Г. Васильевского, термин „десятина“ (opr) часто 
встречается в монастырских актах, относящихся к позднейшей эпохе. 
Примером может служить хрисовул 1234 г. императора Иоанна Barags, 
поналованный монастырю Марин на горе Лемво (близ Смирны). В хрисо- 
ByAe говорится, что император, узнав про каких-то соседей, засеявших 
некоторые из полей, ранее отведенные монастырю, „определил взыскать 
< них в пользу монастыря надлежащую „десятину“ (riv бути popri)? 


1 Constantini Porphrrogenit De айа. imp. Bonn, 1840, 219. 
2 Miklesich ef Miller. Acta et diplomate t IV, ê 77. B. T. Bussmseneral 
Материалы, Жура. Мин. Hap. Проск 1880, ч CR, TIS 
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Комментируя приведенный текст, В. Г. Васильевский высказал пред- 
положение, что под м ортой следует подразумевать дань, уплачиваемую 
зрестьянами известным процентом с жатвы в тех часто имевших место 
случалх, когда „крестьяне садились на чужой земле с согласия владельца“ 

B том, что морта представляла собою ренту, уплачиваемую кресть 
нами землевладельцы известным процентом C жатвы, не может быть 
никаких сомнений, если исходить из показания приведенной грамоты. 
Однако в дальнейших рассуждениях В. Г. Васильевского, думается, со- 
держатся некоторые спорные моменты. Если принять во внимание те исто. 
рические условия, в которых возникли эти грамоты, то едва ли можно 
будет согласиться c В. Г. Васильевским, безоговорочно принявшим на перу 
то толкование спорного случая, которое изложено в грамоте, а именно, 
зто крестьяне действительно захватили землю монастыря H поэтому 
подлежали обложению „справедливой“ данью за пользование чужой 
землей. Учитывая реальное соотношение классовых CHA в расематри- 
заемую эпоху (т. e. силу, могущество и влияние монастырей, пользо- 
завшихся покровительством императорской власти, — с одной стороны, 
и слабость и беззащитность крестьянства — с другой стороны), в эт 
концепцию необходимо внести существенные поправки. При анализе гр 
моты нужно иметь в виду, что в ней отразилась та точка зрения, кото- 
рую отстаивал монастырь, добивавшийся расширения своей земельной 
территории и увеличения „даней“, высасываемых с окрестных крестьян. 
Монастырь — победившая сторона — был заинтересован n том, чтобы дело 
было представлено таким образом, что крестьяне сели на его земле 
и потому, мол, подлежат справедливому обложению. Но весьма cowun- 
тельно, чтобы это изложение спорного случая, зафиксированное в импера- 
торском хрисовуле, дарованном монастырю, отражало действительное 
положение вещей. Скорее можно предполагать, что монастырь, польз 
зуясь покровительством „сильных мира“, претендовал на присвоение 

мель окрестных крестьян, никогда до того ему не принадлежавших. 
Успешный результат претензии монастыря и привел к изданию урисо- 
nyaa, осветившего дело выгодным для монастыря образом, придав его 
притязаниям „законный“ и „справедливый“ вид. 

Подобное разрешение вопроса в пользу сильной стороны тем легче 
могло иметь место в тех случаях, когда крестьяне принадлежали к чи" 
слу „неспокойных“ элементов, замешавных в противоправительственных 
зосстаннях. В таком случае дело кончалось иногда и вовсе не ограни- 
ченными тяготами в пользу монастыря. Такова именно была судьба 
крестьянских общин — участников восстания в Патрах. Константин Ba- 
трлнородный сообщает, что лишь при Льве Vl, т. e. к концу IX crore- 
тил, они получили (очевидно, в результате упорной борьбы) точную 
фиксацию повинностей. 

В других случаях дело заканчивалось наложением определенной дани, 
менявшейся в зависимости от различных конкретных условий и соотно- 
шення сил борющихся сторон. 

Tax, славянские общины Греции — милинги и езериты, сначала (в IX в. 
после походов Феоктиста) были обложены данью в размере 60 номизм- 
милинги и 300 номизм—езериты. Затем же после нового восстания и 
отказа от уплаты дани, после того как были сожжены все их поля 
и опустошены все их земли, дань была увеличена до 600 номизм c каж- 
дого племени (в начале X n). Но в ответ на учиненную правительством 
расправу они вновь восстали и добились уменьшения дани до прежней 
суммы (360 номизы c обоих племен). 
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При нормальном же, не осложненном военными столкновениями поло- 
жении вещей, очевидно, дело ограничивалось уплатой десятины в пользу 
©оседнего монастыря или крупного землевладельца. Такова имени, 
и была „морта“, о которой идет речь в Земледельческом законе — разная 
десятой части урожая. 

Следовательно, упоминание о yeopyès peers в Земледельческом 
законе указывает, по всей вероятности, на наличие зависимости кресты: 
нина-общинника от крупного собственника, будь то монастырь или свет. 
ский землевладелец. 

Интересно отметить, что в некоторых позднейших редакциях Земле. 
дельческого закона зависимость выражена гораздо более прямым и обць- 
значимым способом. Развитие феодализационных процессов и захваты 
общинных земель крупными землевладельцами, ставшие правилом в поце 
нейшую эпоху, когда наличие свободных общин стало почти полных 
анахронизмом, заставило законодателей внести в закон изменения, 
И, в частности, в вышеупомянутую ст. 81 о мельнице, построенной 
иа общинной земле, был включен новый абзац, подчеркивающий изме- 
нившиеся условия. В этом абзаце появилась отсутствовавшая в, старых 
редакциях закона ссылка на хозянна селения (09 доро» хуно). 


Мистоты 

Ho и в самой общине можно установить нарождение и развитие 
форм зависимости крестьянства. Рост имущественного неравенства уже 
запечатлен в законе с достаточной силой. Как уже было отме 
в самой среде крестьян-обдинников были лица, владевшие и рабами, 
и скотом и более совершенными орудиями труда. Весьма возможно, что 
именно в зависимости от таких более имущих слоев села и находилея 
тот тойу тот, о котором в одном случае (ст. 34) упоминает закон 
в отличие от обычного „мирского“ пастуха, обозначаемого термином 
dişte, m в отличие or пасущего скот несвободного — раба (00), 

Земледельческий закон не сообщает никаких дальнейших сведений, 
по которым можно было бы точнее определить социальную природу 
этого пастуха-мистота. В законе предусмотрено лишь наказание пастуха" 
мистота сечением и лишеянем наемной платы (Têv #10364) в случае 
кражи молока и продажи его тайком от хозяина скотины. Однако 
блюдение над историей термина „мистот“ в византийских памятниках 
права дает возможность до известной степени приоткрыть завесу 
и расшифровать смысл этого термина, xax обозначавшего одну из фори 
феодальной зависимости свободных. 

Одним из важнейших определений содержания термина „мистот“ 
является знаменитое место в кодексе Юстиниана, зафиксировав 
закон императора Анастасия (491—518) o прикреплении колонов к земле 
по истечении тридцатнлетнего срока. 

Закон Анастасия различает две группы крестьян-земледельцев 
(eugyo). Первой из них являлись несвободные — эналографы (приписиме), 
пекулий которых принадлежал их господам; вторые же — „становятся 
мистотами по нстеченян тридцаталетия, оставаясь свободными вместе 
со своим имуществом (si B yav «Tc трахсутактіах prodwrol yvovex, Юг 

бутс рата яду memuru 25564) и эти принуждаются (каї obrot dvrpide 
(724) и землю обрабатывать и платить налоги“ 

Итак, по определению закона Анастасия, мистоты имели следующие 

„существенные черты отличия от других крестьян: 1) они были юриди" 


? Cod. Just, XL, 47, 19. 
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чески свободными людьми и оставались таковыми даже после прикре- 
пления их к земле (по истечении тридцатилетия), — чем они и отличались 
от энапографов; 2) мистоты прикреплялись к земле в том случае, если 
они оставались на своей земле более тридцати лет, не взирая на 
совранение своей личной свободы. Другими словами, если мистот в силу 
своей экономической несостоятельности был лишен возможности избрать 
себе (до истечения тридцатилетия) другое местожительство, он факти“ 
чески прикреплялся к земле и превращался в зависамого человека ужо 
в силу зиеэкономического принуждения. 

Следовательно, уже в этом определении в фигуре мистота диалекти- 
чески совмещались два противоречивых признака — юридической свободы: 
и фактической зависимости, не только экономической, HO при определен“ 
вых условиях и виеокономической. 

Тех же свободных и одновременно зависимых мистотов мы встречаем 
через четырехвековой, примерно, промежуток времени — в X B., в эдикте 
хонстантинопольского эпарха среди непосредственных производителей 
в ремесленных мастерских и лавках Константинополя, 

„Книга эпарха“! упоминает o мистотах в четырех статьях. В первой 
из пих метаксопрату (т. е. торговцу грубым шелком-сыром), нанявшему 
мистота (pistociv троозаы8 душ") в свою мастерскую, запрещается заключать 
© ним договор на срок более одного месяца и выдазать ему наемную 
плату (rov pua0é) вшеред более чем за тридцать дней, Совершенно 
алогично предписание и по отношению к серикарию (т. e. ремеслеи- 
ку, изготовляющему пурпурные и шелковые ткани), заключающему 
договор найма c мистотом. Третье постановление запрещает метаксопрату 
переманивать к себе чужого мистота (обозначенного в данном случае, 
очевидно, равнозначным ему термином сд) до окончания им работ 
y прежнего хозянна в счет полученной вперед платы (sòv puc). 

в четвертой статье строго воспрещается под угрозой 
редительного наказания (отсечен 
раба, мистота и эклекта (вероятно, подмасте 
варским племенам (O cixicz Я одеть й 
meásxov. ушроотидо). 

Итак, по данным документа X в. социальная природа мистота, 
или мистия, определялась следующими важнейшими признаками. 

1. Мистот — юридически свободный человек, в отличие от раба $5105, 
Юридическая правоспособность ero засвидетельствована тем, что с мисто- 
том заключается особый договор — договор найма. 

2. Мистот — экономически ненмущий. Запрещение неограниченного 
сроком и суммой аванса договора могло иметь единственный смысл: 
создать препятствие для полного закабаления мистота хозяином мастер" 
ской вследствие необходимости бессрочноћ отработки „долга“, т. е. 
выплаченной вперед в счет наемной платы суммы денег. 

3. Мистот фактически, ma ряду с рабом (значительно измениьшим. 
свой облик в средневековых условиях) нередко продавался и покупался. 

Таким образом, по определению эдикта, мистот— юридически CRO- 
бодный, фактически же близкий к рабу человек, в силу своей экономи- 
‘ческой ‘неустойчивости, очевидно, нередко попадающий в кабалу и дане 
теряющий свою свободу (о последнем свидетельствуют случаи продажи 
и покупки мистота наравне c рабом). Но эдикт трактует о мистоте 
з условиях византийского города. Как обстояло дело в деревне? 

Для ответа на этот вопрос можно найти чрезвычайно интересный 


1] Nicole Le livre да préfet. Génive, 1893, 
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матерал в так наз. „Руководстве по сбору налогов" — документе, пру. 
мерно, современной „Книге эпарха“ эпохи. 

В „Руководстве“ о мистиях упоминается лишь один раз: при анализ 
категорий сельских поселений, подлежащих налоговому обложению. 

Одним из типов поселений являются так наз. проастии (=ройтты), 
По определению „Руководства“ специфической чертой, отличающей 
проастии от других видов сельских поселений является то, что „B upo- 
абтиях имеют жительство не сами господа (pù vois фпётә ч 
залаблан буа), но некоторые из их подданных (siàs тб" Uv dimi) 
т. е. рабы, мистии и пр. Таковы именно те проастин, которые полностью 
входят в деревенскую округу“. Значит, проастий— место жительства 
зависимого люда — был населен „подданными“ землевладельца, в том 
числе и мистиями, жившими там на ряду с рабами. Попутно следует 
отметить, что указанное определение специфики проастия подтверждается 
и данными монастырских грамот того же времени. 

В грамоте 1073 г. при описашии земельных владений, дарованных 
монастырю, перечислено множество проастиев, в которых нет господеких 
домов и которые являлись местом жительства пёриков-крепостных. 

Мистии, наряду с пёриками, упоминаются и в грамоте 1189 г. ras 
говорится, что „дука и переписчик, подобно своим предшественникаы, 
подтвердил за "монастырем все его имения и метохи с mápmkuur 
и мистиями“. 

Если подвести итог рассмотрешным данным, то можно притти к заклю- 
чению, что в X—XI вв. в социальной фигуре мистота-мистия отчетлию 
выступают черты, характеризующие его как феодально-зависимого, лишь 
формально (юридически) свободного члена средневекового византийского 
общества — черты, лишь отчасти намеченные в законе Анастасия, 

процессе средневекового развития формы зависимости мистота 
пережили значительную эволюцию, прямо противоположную той, которую 
прошел в средневековой Византии несвободный — раб. Усиление зависи 
мости свободных, с одной стороны, и улучшение положения раба— 
© другой, привели к фактическому сближению мистота c рабом и c средне. 
вековым приком-крепостным. Думается, что приведенные здесь Mate- 
риалы, характеризующие основные этапы история византийского мистота, 
достаточно убедительно показывают полную яесостоятельность вагляда 
lllrexae и некоторых других буржуазных исследователей, пытавшихся 
усмотреть п мистоте собрата современного наемного рабочего. Игноря- 
рование подлинно феодальной сущности полукабальной зависимоста 
MmcTOra вносит совершенно неоправданное фактами искажение в картину 
исторического развития средневековой Византии. 

Гораздо более правильной представляется точка зрения А. С. Павлова? 
высказанная им, к сожалению, лишь в самой общей форме. Павлов, 
‘сопоставляя основную группу крестьян Земледельческого закона с „ролей: 
ными смердами“ Русской правды, „получившими впоследствии название 
черных и численных людей, T. © свободных крестьян, сидевших на 
пилы общественных землях”, обратил, внимание на сходство дру 
крестьян Земледельческого закона с ролейными закупами, подчеркивая 
тем самым феодальный характер зависимости этик крестьян. 

Равным образом и В. Г. Васильевский при рассмотрении упомянутой: 
выше грамоты 1189 г. переводил термин „мистий“ — словом „закуп“. 

1 Vias.» „Journ. of Hell. Studies", v. XXXV, 1915, 78—86 ив „Byzantinisches Archit“, 


H. 9, 1927. 
ЗА. С. Павлов Kuura saxommue. СПб. 1885, 31. 
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Если для установления полного тождества между византийским мисто- 
том и древиерусским закупом, может быть, нет достаточных данных, TO, 
то всяком случае, сопоставление это является вполне правомерным 
и основательным. Мистот — собрат по лексическому составу древне- 
русского термина унаймит“ (греч. ра2921— др.-русск. „uaga“ или „найм“)— 
Органически связан в византийском праве с понятием личной зависимости 
свободных, возрастающей с ходом закрепощения свободных к X—XI вв. 

"Таким образом в sopiv 1103075 Земледельческого закона (как 
ив садовом стороже) есть все основания предполагать свободного 
в феодальном смысле, но фактически зависимого человека. 


Рабы 


Помимо феодально-зависимых свободкых людей, в законе упоми- 
moroa m рабы Qo). О положении рабов Земледельческий закоп 
сообщает немного сведений, хотя и упоминает o ких в пяти статьях. 

В двух случаях речь идет об использована рабов в качестве пастухов. 
Статън эти подчеркивают полную юридическую пеправостособяость раба 
„еси рабу передана для пастабы скотина без ведома хозяина и если 
тем раб продаст ee вли как“либо иначе сделает ce непригодной, пусть 
de ответственен будет и раб, m хозяин ero" (cr. 71}; если же зто npo- 
ows c ведома Хозяина раба, TO последыий несет полную ответствен 
мость за сохранность животных (ст. 72). О судьбе раба ничего не 
товорится, Очевидно, в случае совершения преступления раб отдается 
полностью „ua суд и расправу“ своему господину. Аналогичным образом 
ж ет. 45 Ответственность за убитых рабом животных полностью DOMO- 
mena па его господина (вероятно, эта статья, как x ст. 72, подразумевает 
осведомленность господина о передаче животных для пастьбы его рабу). 

Jmm юридическая ответственность раба перед законом преду- 
сматривается лишь в двух случаях: 1) если овры, выпеденлые из загова 
рабом с елью совершения кражи, окажутся растерзаиными дикими 
fncprues, D отом случае раб подлежал смертной хазин па „фурке", как 

ийа (ст. 46}; 2) при совершении рабом неоднократных краш скота. 
аказанне в этом случае предусмотрено то же, что и в первом C допол: 
пительным взыскано © владельа раба возмещения за погибших 
жавотных, как c знавшего o злиовности раба (ст. 4i). 

"Такам образом рассмотрение содержания Земледельческого закона 
» целом показывает следующее: 1) на ряду c членам общины, обрач 
бымвающими свои участки собственными силами я средствами труда, 
были среди них m такше, которые эксплоатироваля труд свободных 
x шеснободных занисимых лей (мистотов, рабов), п 2) некоторые из 
членов общины разорялись, бежали с своих участков, не имея средств 
ря обработки их, превращаясь » апоров — непмуцях. 

VL ВИЗАНТИЙСКАЯ ДЕРЕВНЯ VI—VII в». 
СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА 

При анализе всех указанных явлений нельзя не притти к выводу, 
что на общине Земледельческого закона ярко сказывались черты вары: 
Xuogero ee изнутри дуализма, которые, по определению К. Маркса, 
Баланс важнейшим законом развития для сельской общины. 

lüepsonse жабрскя чисра К. Мориа x B. Beeps (3111880. K. Марко x 
RUE ея ҮЗҮП, К БИЧ. биши мите жшше a u 
apjoma оттуда же. 

pd 
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Если судить по данным закона, то нельзя не признать, что пер. 
начальная общая собственность, ведущая свое происхождение от oree 
древних общин, где „работа производилась сообща“ и где „общий 
продукт, за исключением доли откладываемой для воспроизводства, 
распределялся постепенно, соразмерно надобности потребления“, уде 
Canero продвинулась по пути своего разложения. Частная соботвенность 
уже не только вторглась в общину в виде дома с его сельским двором, 
wo уже „превратилась в крепость, из которой стало подготовляться 
наступление на общую землю“. Обработка каждым отведенных 
полей и единоличное присвоение урожая — парцеллярный труд, kat 
источник частного присвоения, создали условия для разложения пери 
начального экономического и социального равенства. Наличие нера. 
венства, сосредоточение в руках одних членов общины движимого 
имущества, скота и даже рабов, за счет обеднения других, лишенных 
необходимых средств производства — черты, характерные AA стадия 
сельской общины — марки — могут быть констатированы и в обшіце 
Земледельческого закона. „Борьба интересов и страстей, выросшя 
на основе парцеллярного труда“, уже подорвала в значительной степени 
общую собственность на пахотную землю. Недалек уж был, казалось 
тот час, когда леса я пастбища, „которые, будучи однажды превращены 
в общинные придатки частной Собственности, постепенно достанутся 
последней“. 

Но в то же время рассмотренные выше данные закона бесспорно 
показывают вторую — не менее важную сторону развития форм собствен 
мости, Использование земель под общее пастбище, сохранение возмок- 
ности переделов всей земли, сохранение старого права потребления 
плодов на месте, независимо OT принадлежности участка тому или иному 
Angy, наличие общинных угодий, отсутствие полной кристаллизари 
права собственности на определелный участок, свидетельствуют, meco- 
миенио, о наличии остатков некогда существовавшей полной и шеогрь 
ниченной общинной собственности. Только она и могла обусловить 
собой сохранение подобных установлений, противоречиво вклинивак- 
щихся в общую картину неуклонно развивающихся новых, разр» 
шающих эту первоначальную общинную основу, процессов. 

[о замечательному определению К. Маркса, именно этот свойстве" 
ный сельской общине дуализм и вливал в нее огромную жизненную 
силу. „Освобожденная от крепких, но тесных уз кровного родствь, 
сельская обдина получает прочную основу в общей собственности на 
землю и в общественных отношениях из нее вытекаюдих, и в то же 
время дом и двор, являющиеся исключительным владением индивидуаль 
ной семьи, парцеллярное хозяйство и частное присвоение его плодов 
способствуют развитию личности, несовместимому с организмом более 
древних общин. Но не менее очевидно, что с течением времени тот ¢ 
дуализм может стать зерном разложения“. 

Ростки разложения уже отчетливо сказываются в византийской общине 
по данным Земледельческого закона. 

Однако nce особенности изучаемых здесь процессов не исчерпываются 
присущим сельской общине подтачивающим ее изнутри дуализмом. Как 
ив других общиная, о которых писал К. Маркс, эти внутренние проти" 
воречия между общей и частной собственностью — прогрессирую 
ход расслоения общины — в значительной степени форсировались и ослоя" 
нялись вмешательством внешних разрушительных сил и влияний. 

'Изучение данных закона не может дать вполне эффективных резуль" 





ВИЗАНТИЙСКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО И СЛАВЯНСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ 131 





татов без анализа этой стороны дела, незаслуженно оставленной почти 
без внимания в большинстве предшествующих исследований. Правда, 
закон нигде не дает подробных сведений об этой внешней обста" 
повке, ограничиваясь преимущественно вопросами регулирования вну- 

wexx взаимоотношений членов общины. Но пря детальном ознаком- 
енин со всеми его данными в целом не трудно вывести заключения, 
определяющие важнейшие характерные черты этой внешней обстановки 
и вместе с тем сделать некоторые уточняющие выводы о назначении 
закона. 

`Прежде всего обращает на себя внимание паличие двух статей (уже 
в древнейшей редакции текста), упоминающих о налоговых тяготах, 
возложенных на членов общины. Согласно ст. 18, в случае бегства 
имущего земледельда с своего участка, право сбора плодов на покину- 
том участке переходило к односельчанам бежавшего. Последние же 
охарактеризованы термином ci «ig recep Ayy атштоўрано, т, е. как лица, 
ответственные перед казной за подати: „если обедневший земледелеј 

ута 10015) бемал от возделывания своего поля (вар: виноградника), 
то пусть ответственные перед казной за подати соберут плоды; п не 
имеет права возвратившийся назад земледелец взыскивать с них что-либо“. 
Следующая статья (19) вносят дополнение чрезвычайно важное для 
определения сущиости этих постановлений. Если покинувший землю 
землоделец был исправным налогоплательщиком, T. е. „платит ежегодно 
казенные экстраординарные налоги“, то он сохраняет все права на свой 
урожай независимо от своей отлучкя. Виновным же в пользовании его 
полем во время ero отсутствия закон угрожает штрафом в двойном 
размере. Из этих постановлений закона можно сделать следующие 
заключения. 

1. Селения, о которых трактует закон, принадлежали к числу облага- 
мых государственными налогами. 

2. Закон охраняет прежде всего не право частной собственности 
каждого из членов общины, a бесперебойность поступления причитаю- 
щихся с них налогов р казну. Закон зацишает права владельца участка 
лишь как исправяого налогоплательщик. 

3, Налоговое обложение за покинутые участки уплачивали односель- 
чане бежавшего, в порядке взаимной ответственности — круговой поруки. 

Что касается последней, то ее существование подчеркнуто с еще 
большей решительностью и определенностью во второй — позднейшей — 
редакции ст. 19. Согласно этой редакции, в случае бегства земледельца 
© своего участка, закон прямо возлагает обязанность платить ежегодно 
казенные экстраординарные налоги на односельчан бежавшего апора 
с предоставлением им права пользования полем и плодами ero. C невы- 
полнивших постановление закона взыскивается удвоенная сумма пла- 
тежей. 

Совершенно несомненно, что здесь речь идет o подтверждении обычной 
в Византии trio) — „прибавки“, о которой упоминают и другие nanat- 
пики. Наличие кругозой поруки, в условиях развивавшегося внутри 
общины имущественного неравенства, ложилось особенно тяжелым бре- 
менем на ыалосостоятельных членов общины. Раскладка поровву между 
веравными имущественно хозяйствами не могла не способствовать уско- 
рению процесса внутреннего расслоения общины и разорению маломощных 
хозяйств. Именно этой тяжестью налогового гнета можно объяснить 
часто упоминаемые законом случаи бегства из сел и забрасывания 
участков их владельцами. Нужда в деньгах, необходимых для взноса 
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платежей в казну, создавала благоприятные условия и для развитна 
ростовщячества (ст. 67). Ненмущие члены общины отдавали в заклад 
свою землю, уходя в поисках заработков в другие места или превращаясь, 
в зависимых людей. 


Wi. ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЙ ЗАКОН И BAPBAPCKHE ПРАВДЫ. 
ВИЗАНТИЙСКАЯ СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ 
МАРКА 


Выше уже было отмечено, что заглавие закона содержит указание 
wa использование законодательных установлений Юстиннаноза пр 
в виде переводов m парафраз, созданных уже в Vl в. Однако блшжайше: 
Ознакомление с содержанием текста закона указывает на то, что 
Указание соответствует действительности лишь в очень незначительной 
©тепеши. В древнейшем тексте заимствований из Юстинизнова прав 
очень немного. Число их возрастает в позднейших рукописях зако 
за счет пропуска некоторых других статей. Огромное большиетьо 
статей закона представляет собой совсем новое право, частично нахо. 
arie сабо аалогиң p обориттах зипидноворопойоких народок, так ы, 
варварских правдах VI—VIII эв. 

И следует сказать, что по всему своему ярко выраженному эмшри- 
ческому характеру, по отсутствию строгой системы в расположения 
отдельных постановлений, по отсутствию каких-либо обобщенных ном 
Земледельческий закон имеет c варварскимя правдами сходство горо 
более поражающее, чем c сборнихами римского и римско-византийсного 
права, которые упоминаются в его заглавия (см. стр. 100). 

Сходство в узаконениях Земледельческого закона с постановленяямя 
парварских празд c наябольшей определенностью сказывается в сами 
конкретном подборе разбираемых случаев правонарушений. Cmn 
овадуати статей Земледельческого закона трактуют о сюжетах, мое 
аналогичных с темн, о которых говорится в соответствующих им стать 
Салической и других правд (см. таблицу на стр. 134). 

Однако при наличии большого сходства в сюжете статей amom 
и правд, между постановлениями первого я вторых имеется и песыа 
существенное отличие в системе санкций, В качестве характерного пре 
мера можно привести статьи, регулирующие приемы обращения c опен 
при сельскоховяйственных работах и в сельском быту: 
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Вместо системы членовредительных и телесных наказаний варвар 
ские правды придерживаются системы денежных штрафов. Различие 
заказаший при совершенно сходных правонарушениях ясно видно из 
таблицы. 
Таблица 
наказаний шо нормам Зе 
x варварских правд 











] 
Характер Наказаляе по нормам | Наказание по нормам варваренкх 
spewapymeme | Sexiegeibteckoro sanoma | pn 





Tlogsor ограды живо | Нахамаине плетьми, клей- | Денешный штраф (L. Sal, XVI, 5) 





pasta Meme prx т дененш 
Ка a юе 
размере (=. 58) 
Tomor capan | Orcevewne руки (ex. 65) | Демеяжый штраф (l Sal, ХМ, 2) 
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Кража плодов в mano- | Наказанне плетьми co | Дечежный штраф при краже более 
Tprimtxe «ткен одежды (er, 61) | 3 тромев (Ed. Roth. 206) 





Убийство пастушеской | Плети и двойное nome- | Денежный штраф и womwenpemue 
собака Стовмости собака | ° стовыости собиқи п ущерба 
er. 75) (L Sal, VL 2) 























Вместо клеймения, отсечения руки, сожжения, наказания плетьми, вар- 
зарские правды предусматривают систему денежных штрафов. ЕЁдинствен- 
тым исключением является одно постановлевне Бургундской правды, 
`диффереяцирующее наказание в зависимости от социального положения 
виновного. Применяя по отношению к свободному обычный денежный 
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штраф, Бургундская правда предусматривает для раба паказанне 

плетьми —то же, что и в Земледельческом законе. Однако в последнем 
жет никакого определения социальной принадлежности виповного 
и какого-либо разграничения наказания для раба и свободного. 

"Система санкдай Земледельческого закона роднит его me с варвар- 
синими правдами, а c византийской Эклогой и предшествующим римско 
зизаитийским законодательством. И отрезаяие языка, и клеймение, и осле- 
merme и отсечение руки применялись в Византии задолго до Земле- 
дельческого закона преимущественно по отношению к рабам и частично 
к низшим категориям свободных — humiliores. * 

Таким образом на фоне сопоставления Земледельческого закона 
с варварскими правдами отчетливо выступает специфика закона, а вместе 
© тем и тех поселений, о которых в нем идет речь. Своеобразное соче- 
тане обычаев свободной сельской общины с римско-византийскими 
правовыми кормами, пронизанными пережитками рабовладельческой CH- 
стемы, имеет в этом отношении определяющее значение. Наличие в законе 
элементов римско-византийской правовой системы отличает его OT законо- 
дательотва свободных варваров. Вместе c тем черты сходства c варвар- 
скими правдами — сохраненные в постановлениях закона обычаи свободной 
общины — выдвигают его на особое место и в кругу источников римско" 
византийского права. 

Сам закон не содержит никаких точных данных о место своего npo- 
исхождения и пределах своего применения. Нет в нем и сведений об удель- 
ном весе описанных в нем общинных правопорядков в аграрном строе 
империи этой эпохи. Однако, если поставить в связь своеобразный 
характер этого памятника с историческими событиями, которые пережи- 
зала империя в VI—VII вв. (т. е, в эпоху сложения x фиксации 
постановлений закона), то можно, думается, найти ответ и на эти вах. 
нейшие вопросы. 

Изучение путей происхождения общины в Византии, взятое в сово- 
купности с результатами анализа показаний закона, выясняет происхо- 
ждение закона, а также и меру распространения описанных в законе 
Условий жизни в среде византийского крестьяиства. 








VIII. ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЙ ЗАКОН И СЛАВЯНСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ 


Как уже было указано выше, рассмотренные явления находят свое 
полное объяснение лишь при изучении тех исторических предпосылок, 
которые определили собой своеобразный характер закона и все особен" 
ности его формы и содержания. С этой точки зрения детальное изучение 
этих предпосылок приобретает первостепенное значение. 

Но задача эта, требующая при постановке ее во всем объеме само- 
стоптельного и подробного рассмотрения ряда дополнительных MATE 
риалов и вопросов, далеко выходит за рамки настоящей статьи. Мы 
Ограничивасмся поэтому здесь лишь изложением некоторых наиболее 
зажных выводов, к которым приводит детальное исследование проблемы. 

Изучение всей наличной документации показывает, что еще в пернод 
IV—V вв. вбалкано-малоазийских областях бытовали свободные крестьян- 
eme общины, сохранявшне в себе черты родового строя и ряд свой- 
ствевных этой стадии общественного развития обычаев и порядков. 
Одан из этых общин издавна существовали на территории империи. 





1 Cp: XVII, 8 (535) Nov, XUI (537); CXXXIV, 18 м ар. 
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Другие представляли собой новые поселения варварского npomcrox- 
дения 

На фоне общего развала, обнаружившегося в Римской империн со 
всей глубиной x Ш-М вв, восточные провницни выделялись caom 
сравнительным благосостоянием. Гибельные последствия римского лати. 
фундиального рабовладельческого хозяйства, — значительно менее pac. 
пространенного в этих областях, — сказывались здесь в меньшей степени. 
В восточной части империи даже в условиях повсеместного разорения 
и упадка сохранились „уцелевшие остатки торговли“ (Ф. Энгельс), 

(Если судить по данным анонимного „Описания всего мира“ Konya 
IV в. то можно заключить, что в части сельскохозяйственного и pene- 
сленного производств Малая Азия в эту эпоху занимала одно из первых 
мест в империи. Киликия, Каппадокия и Галатия, Фригия, Малая Армены 
и Пафлагония, Исаврия, Памфилия и Ликия, Кария, Азия и Геллеспонт 
проходят друг за другом в этом описании как области, производящие 
множество разнообразных продуктов — важнейших предметов потребле- 
ния—и снабжающие ими другие районы империи. вино, расти- 
тельное масло, пурпур, меха и одежды постоянно упоминаются ‘автором 
описания при характеристике производительной деятельности населения 
мадоазийских провинций. этого можно заключить о сравнительно 
высоком уровяе сельскохозяйственного производства в этих областях, 
который не мог бы быть возможен при тогдашнем состоянии селк 
хозяйственной техники без наличия многочисленного и деятельного 
земледельческого населения, 

Во всех областях Малой Азин процветали отдельные города с силью 
эллинязярованным и романизярованным торгово-ремеслениым населением, 
Но основные ее богатства отнюдь не исчерпывались в рассматриваемую 
эпоху городскими центрами. Местное население горных районов полу- 
острова сохраняло в большой степени свои старые родовые обычаи, 
Население Малой Азии жило в своей преобладающей части в сельских 
поселениях, слабо связанных с городами. Типичны в этом отношения 
такие поселения из числа более крупных, как А2000 xd (в провинции 
Азин), Mastaura (в Лакин), Sits Axxav (во Фригии Салютарис) и др. 
В Исаврии, судя по письму Василия Великого иконийскому епископу 
'Аифилохию, и в IV в. сохранялось деление на кланы. 

алая Азия не представляла исключения среди других восточных 
провинций. Фракия, даже и после переноса столицы в Константинополь, 
способотвовавшего быстрому развитию прилегающего к нему района, 
ме утратила своего ярко выраженного аграрного характера, так же 
как и соседние с ней области Македонии, 

Условия существования крестьянских общин и в европейских и в asn- 
атских областях были, по единогласным показаниям всех наличных 
источников, крайне тяжелыми. Сообщения о восстаниях и протестаї 

















1 Си, покихо вашей работы „Земледельческий saxon и сельская община а Византа", 
cusam M. В. Левчев Со. Материалы дла внутренней история Bocromol 
Газаны c8, erp. 12—99.—А„ Jones. The cities of the 

Oxford, 1937 (c пөдробшой. бибаногрершей по отдельным npor 

ue Мим geography of Ania Minor, London, 1910, — 


Римекой империи V—VI 
Eastern. Roman Provinces, 
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Ero ae. Ci 
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Чрезвылайао интересные данные содержит з этом orromemma Сишекден Hepota, 
составлены Vl s. по данны востолярм x V s. Hepes узоминает среди пасая, 
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крестьянских масе проходят красной нитью через письменные документы: 
этого времени. Несмотря на пополнение числа общин за счет новык 
варварских поселений количество свободных крестьян в империи все 
уменьшалось. 

Однако и в Vl m, во времена Юстиниана, в малоазийских горных 
областях продолжало существовать множество больших селений («орду Te 
ить айт A006 ре), население которых отличалось в глазах византай- 
ского правительства „своеобразием“ своего образа жизни (r «à тй; 
затастйзиқ, абтб» итол), т. е очевидно, сохранением своих родовых 
обычаев. 

На Балканах в \ в. некоторые из общин варварского проясхождения, 
расположенные в стратегически важных пунктах в пограничном приду 
пайском районе, были укреплены. Данные новейших археологических 
исследований, произведенных в районе Балканских укреплений империя, 
вскрывают условия повседневного существования н гибели некоторых 
из этих общин, разрушенных штурмом аваро-славянских племен. Населе- 
ние их, занимавшееся в мирное время сельскохозяйственным трудом, 
несло также и важнейшие защитные Функции. 

Начиная с VI m, по свидетельству современников, wa территории 

империи появляются прочные поселения славянских племен. 
Jamckas nolla, разгоревшаяся на востоке империя в УП 
димор в Константинополе, военные мятежи — события, которыми был 
отмечен период правления последних предшественников Ираклия, под- 
готовили почву не только для успешного продвижения иранских, но 
затем и арабских войск, В условиях обострившихся классовых противо“ 
речий внутри империи и слабости и расшатаниости центральной власти, 
терпевшей удар за ударом ma востоке, империя яе могла противостоять 
прочному заселению большей части Балканского полуострова славянами 
в конце VI и первой половине VII в. 

C середины УП в. начинается целая серия экспедиций византийских 
императоров и полководцев против славянских племен. Первоначально, 
связанные по рукам и ногам напряженной войной на востоке, императоры 
выступали лишь против македонской — северной — группы племен, пред 
ставлявшей более непосредственную опасность для столицы. Однако 
Походы эти (637, 678, 687 rr) привели лишь K незвачительному успеху, 
Некоторые племена признали верховенство империи и частью были 
переселены (Юстинианом Il) в малоазийский округ Опсикий. Прочие же 
осталясь независимыми, хотя территория, занятая их поселениями, и счи- 
талась номинально византийской. 

В дальнейшем, в течение первой половины ҮШ в., никаких известий 
о походах императоров против славян до Константина \ (поход 758 г.) 
не имеется. 

Внутренние смуты, которые заполняли историю империи в начале 
УШ столетия, дворцовые перевороты, арабская осада Константинополя 
717 г. павликианское и иконоборческое движения поставили в центр 
энимания правительства иные животрепешущие вопросы. 

Итак, к предполагаемому времени издания Земледельческого закона 
(т. е. к середине УШ в.) значительная часть территорин империи была 
заселена славянскими племенами. 

мена эти могут быть подразделены на две большие группы. 
Один — бӧльшая часть — сохраняли независимость от империй; другие — 
были в большей или меньшей степени подчинены императорами (Кон- 
ставтом Jl, Константином Погонатом и Юстинааном П). И хотя империя 
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сохранила во всех созк балканских провинциях отдельные укрепленныв 
мы, как Фессалоники, Стримон, крепости на Эвбее, yape 
җления Harp, Коринфа, Никополя и T. д, все же основная masca 
населения этих районов удерживала в большей или меньшей степени 
независимость от империи, и обычаи и порядки, отличные OT византий- 
"Tia основании Фрагментарных сведений источников трудно установить 
точную локализацию этих общин и хронологию процесса коловизащии, 
Tio Mame и имеющиеся данные позволяют заключить, что побелены 
славянских племен (яе всегда известных по имени) имелись не только 
на европейской, но даже—в результате внутренней колонизации, npo- 
воднвшейся императорами, —и на малоазийской территории. T 

B Македонии в Vll s. близ Фессалоник жило племя верзитов (207си), 
участаовавшее в осаде Фессалоник 676 г. Далее к востоку от верзитов 
По реке Струмице (впадающей в Crpywy) жили, по всей вероятност, 
участка осалы 685 687 г. струменды и стримокуы (orgao éri у Каме 
бааты и eager ok deê тоў Уерушбнос в „Легенде о Димитрии Context 
Нидерле считает, что поселения их простирались до озера Лангазь 
Ведтио, именно в эти районы Македонии и ходил Юстиниан И в 687, 
o чем глухо сообщают Феофан и Константин Багрянородный, По pere 
Мости (Нестос), по сообщению Никиты Хониата (1199 r.), жили смоллне 
(cachés). Никита упоминает o + Spa тё рез». Их селення доходи, 
no мнению Ныдерле, до верхней Арбыз На юго-запад Or смолян ua 
келдентифицировдины!. реке Риихине, на берегу Орранского залива xn 
ринхины (25115), о которых говорится в легенде о Димитрии, Bans 
р м о emn На мш or 
Фессалопик по реке Вистришь ваходились поселення другувитов (ho. 
тебеш) в легенде о Дмитрии. Однонмениые c хими драгувиты жил 
Xo» северо-аападиом углу Фракии в районе соединения Родопа c Бад. 
Жалама. Там и сейчго моется речка, посяцая вакменовалко Дрегозици. 

Кроме этих племен, па побережье южного Эпира к северу от залив 
Арты, жило племя ваюнитов (bawia), также участвовавшее в осе 
Фессалоник 676 г. 

В окрестностях Фессалийских Фив и Димитриады находились селения 
велегезитов, выступавших в союзе с ваюнитами. 

Греция близ древней Спарты на восточных и западных склонах 
Тайтета жили милинги и езериты, многократно отважно выступавшие 
против византийских властей, несмотря на применявшиеся по отношению 
к ним репрессии (o них сообщает Константин Багрянородный). 

Б Мыл Аша yas а oume Уй кь з Боран ر‎ 
славянские поселения. Об этом сввдетельствует сохранившаяся печать 
славян федератов, относящаяся ко времени около 750 r^ Были и некото" 
рые другие поселення. 

Славянские племена, поселившиеся на территории империи и в GAR- 
жайшем соседстве с ней, вошли в тесное соприкосновение c местным 
населением. По всей вероятности, в рассматриваемую эпоху их объеди“ 
ения уже не представляли собой родовых общин, объединенных един- 
ством родового происхождения, а сельские территориальные общины. 
И здесь происходили те же процессы, которые были констатированы 
QD. Эягельсом на западе: „переселение на римскую территорию разрывало 

ТЕПТИ, Made etti dere L 192 107. 

в Конставткнотоле, v. УЙ, № 1—2, 190. v 
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областной союз, основанный на кровном родстве. Имелось, правда, 
в виду, что будут селиться племенами и родами, но нельзя было про" 
вести это в жизнь. Продолжительные походы перемешивали между собой 
не только племена и роды, но и целые народности“) 

По мнению Дринова, балканские славяне были разделены около 
половины УП в. на множество отдельных колен, соединенных не столько. 
общим происхождением, сколько общим сожительством — большинство 
из них называлось не по имени родоначальника, а по местности? 

Отдельные общины, под руководством своих князей жупанов, объеди- 
иялись в крупные союзы племен для совместной борьбы против визан- 
тийских властей. 

Таков был, напр., союз другувитов, сагудатов, велегевитов, ваюнитов, 

итов и других племен при осаде Фессалоник в 676 г. Иногда же, 
напр. в 685—657 rr, такого полного единства действий не было: 
п то время как одни племена (риихияы, стримонцы и сагудаты) осалдали 
Фессалоники, другие (велегезиты) поддерживали осанденных, доставляя 
пм съестные припасы. 

Как известно, славянские общины оказывали упорное сопротивление 
зазантийским властям, пытавшимся наложить ва них тяжелые путы 
византийского подданства. Добиться полного осуществления своих целей 
мыпории удалось лишь через много столетий. Даже еще в ХШ в. в эпоху 
франкского завоевания, Фессалонихских славян характеризовали, как 
смелых людей, ве имеющих почтения к императору (бодрит афо 
эф, stove аби) 

В VII—VIII вв. дело обстояло, следовательно, еще значительно хуже 
для империи, Степень подчинения отдельных племен византийскому 
императору была различна, определяясь в каждом отдельном случае 
исходом борьбы. 

В одних случаях признание византийского верховенства влекло за собой 
насильственное переселение покоренных в другие области. Таков был 
generen борьбы Юстиниана Ш против македонской группы славян, 

других — следовали иные, тягостные для подчиненных последствия. 
Репрессии против пелопонесских племен милингов и езеритов включали 
обломение их данью, сумма которой впоследствии неоднократно меня- 
лась в зависимости от соотношения сил борющихся сторон. Наконец, 
иногда расправа приводила к полному закрепощению побежденных 
Такова была, напр. судьба славянских общин, участвовавших в осаде 
Патр в 807 г, Константин Багрянородный сообщает, что они превра- 
тились в энапографов метрополии и доляны были содержать за свой 
счет, деля между собой тяготы, всех приезжих в метрополию сановных 
н долиностных дну. 

Константин приводит любопытное донесение пелопонесского прото- 
спафария Иоанна Протея императору Роману Лекапину (по поводу 
восстания милингов и езеритов), где упоминается три пункта обя- 
зательств, которые правительство стремилось налагать ва покорен" 
вых, Пункты эти следующие: 1) призкавать архонтов, назначенных 
византийским стратигом, 2) отбывать военную службу m 3) платить извест- 
ную подать, 

Однако, как показывают имеющиеся далеко не полные, вероятно, 
данкые источников, таких результатов визалтийским властям удавалось 

1 Ф. Энгельс. Франкскай ne К. Марке и Ф. Энгельс, Сочинения, т 9 

1M. Дри ко к, Зеленые Daxtascxoro полуострова славянами, M, 1873, 150. 

3 Constantini Porphirogeniti. De adu. imper. Bona, 1840, 217 ck. 
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добиваться далеко не всегда. В отношении первого пункта между племе- 
ами были существенные различия. Сакулаты, по свидетельству Коң. 
стантина Багрянородного, еще и в X в. сами избирали своих вождей, 
Лишь затем утверидавшихся crparurox В некоторых племенах, c другой 
стороны, вожди были прямыми ставленниками империи. Так, напр, 
> 807 г, некоторые из вождей сообщили заранее правительству о под’ 
тотовляемом восстании, Наконец смоляне, славяне Стримон Orem 
1 др. просто подчинялись византийским начальникам. То же, вероятно, 
имело место и по отношению к другим пунктам, перечисленным в доне, 
сенди Протея. 

Ho из этого вытекает, что даже из числа славянских племен, подчи- 
менных империи, многие в расематриваемую эпоху еще должны были, 
вероятно, сохранить в более или менее неразрушенном виде своп обычаи 
п порядки — обычаи и порядки, свойственные высшей стадии варварст 
И emo благодаря этому обстоятельств общины, широко paénpoenpr 
яившиеся на территории империи в VI—VIII вв и могли внести струю 
новой жизни в византийское общество и государство в переживаемый 
им критический момент. Именно поэтому они и сыграли роль более илк 
menco аналогичную роли общины“марки на Западе. 

Источники сохранили мало сведений о внутреннем строе этих общин, 
об условиях их хозяйства и повседиевного существования, уделяя npe- 
имущественное вниманне описанию военных достониств я тактических 
приемов славянских племен, которые, естественно, особенио интересовали 
их протишиков. Однако в тактике стратига Маврикия (источнике, orno- 
сядемся, по всей вероятности, x концу VI или началу УП в.) можно 
найти па ряду с специфически воепными вопросами и чрезвычайно 
интересные данные хозяйственно-бытозого порядка. Отмечая, что „пде- 
мена славян и антов сходны по своему образу жизни, по своим правам, 
по своей любви к свободе“, Маврикий Стратиг делает некоторые любо" 
пытные наблюдения и в части характеристики этого образа жизни 
и особенностей, вероятно, наиболее бросавшихся в глаза. По его словам, 
У славян „имеется большое количество скота и плодов земных, лежащих 
в кучах, в особенности проса и пшеницы“, что, несомненно, указывает 
па широкое развитие скотоводства и земледелия. Селятся же опи, по 
сообщению Маврикия, в лесах, у непроходимых рек, болот и озер. 
Кроме того, описывая их военные приемы, он замечает, что они пе 
имеют пад собой главы и враждуют друг с другом, из чего молио 
заключить об их догосударственном состоянии, характерном для высшей 
стадии варварства? 

Итак, п итоге обследования важнейших черт истории славянской 
колонизации ma территории империи, нами установлены следующие паи" 
более существенные моменты. 

1. Славянские поселения представляли собой в VI—VII вв. сельские 
территориальные общины с чертами, характерными для высшей стадии 
варварства. 

2. Они получили в рассматриваемую эпоху широкое распространение 
по всей территории империи, располагаясь и в балканских и в мало 


























1 Constantini Porphyrogeniti De cer., IL Bonn, 1830, 37; De adm. imper, 223 x ex 

2 To же черты отиечает x Прокопай (De bello Goth, Ш). Первое бъязявекое (Sox 
гарекое) государство возникмә в Прилужайском районе в последней четверти VI % 
X охватило ка первых порах лишь невачительную часть славянских племен. 
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азийских ее областях (в последних в результате насильственных пересе- 
|, практиковавшихся византяйсквыя ныператорами). 

3. Излюбленными районами поселений славянских племен были глу- 

Xue, лесистые местности, часто у рек и озер. 

4, Хозяйство их включало в себя широкое развитие скотоводотва 
и земледелия (злаки). 

5. Признание ими верховенства империи влекло за собой подчинение 
византийским властям или их ставленникам и отбывание воинской NO- 
зинности, уплату налогов и податей (наравне с низшими категориями 
свободных византийского общества); в худших случаях следовало закре- 
пощение. 

Ho m по данным Земледельческого закона вами констатировано 

шее: 

1. Закон был ориентирован ma регламентацию жизни сельских посе- 
лели, имеющих ярко выраженные черты сельской территориальной 
общины-марки. 

2. Поселения эти локализовались в глухих и заброшенных лесистых 
областях близ проточных вод. 

З. Хозяйственная жизнь этих сельских общин характеризуется um- 
рокам развитием скотоводства и разнообразных видов земледелия (в том 
числе и хлебопашества). 

4. Система санкций закона приравнивала юридическое положение чле- 
пов общины к положению низшей категории свободных, подлежащих 
палоговому обложению. 

Сопоставление тех ж других, независимо друг от друга полученных, 
выводов дает основание высказать предположение, что проистожденяе 
Земледельческого закона стоит в связи с распространением славянских. 
поселений на территории империи. Именно этим, думается, можно объяс- 
нить бросающееся в глаза сходство отразившихся в законе обычаев 
C описаниями быта славянских племев, игравших столь важную роль 
для империи в современную закону эпоху. 

Одяако вывод этот требует существенного уточнения. Вряд ли 
можно считать, что пределы применения закона ограничиналясь одними 
лишь славянскими общинами. Против такой интерпретации памятника 
товорит ряд веских соображений. 

режде всего обращает па себя внимание отсутствие в законе какой- 
либо этнической характеристики. Географическая же характеристика па- 
мятпика совпадает с пределами империи в эту эпоху. Экстенсивная система. 
сельского хозяйства, рассчитанная на разработку заброшенных и врозь 
осваиваемых земель, в сочетании с характером ландшафта — наиболее 
распространенного в империи — не вносят в этом отношении какого-либо 
более узкого локального ограничения. В результате военных событий 
VI МШ вв. число покинутых и разоренных земель должно было быть 
очень значительно и в европейских и в азнатских областях. Достаточно 
напомнить о широком размахе аваро-славянских нападений, которые неод- 
нократно опустошали Фракию, Македонию и Грецию и доходили до ci 
мого Конотаптивополя. Не менее пострадала n Малая Азия or военных 
вторжений иранских и арабских войск, заполняющих историю этого 
времени. 

Запущенное и разоренное хозяйство во всех этих областях в равной 
степени нуждалось в восстановления. 

При этих условиях наиболее жизнеспособной формой сельского 
хозяйства в Византии оказалась свободная крестьянская община. 
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C ее традициями коллективного труда н остатками коллективной соб. 
‘ственности на землю. Огромную роль в pacnpocrpamem общинных по. 
рядков несомненно сыграла славянская колонизация. 

Однако община отнюдь не была специфически и только славяиской, 
Данные источников полностью опровергают распространенный m старо 
Византиноведенин, как и вообще в буржуазной науке, „забавный пред. 
рассудок, будто бы Форма естественно развившейся общинной собствен. 
"ности является специфически славянской“) „Местные“ общины, naxom- 
mueca еще недавно в состоянии глубокого упадка, расцвели новой жизнью 
в связи с славянской колонизацией VI— VIII вв, т. e. в связи c процессо 
зарваризации восточных (как и западных) областей бывшей „мировой“ 
Римской империи. 

Вместе с тем в глазах византийского Фиска естественно выросшие 
и сплоченные коллективы сельских общин имели важные преимущества 
< точки зрения интересов казны. К ним легко была приложима система 
круговой поруки. Эти коллективные налогоплательщики, припадлежавшие 
к тому же к незашищениому привилегиями классу населения, служили 
наиболее надежным источником налоговых поступлений, Они же несли 
жа себе тяготы вониской повниностя. 

Таким образом сельская община превратилась в основяую экономи" 
ческую опору византийского централизованного государства, придя на 
смену полурабской форме колоната. 

степени распространения крестьянской общины и ee удельном весе 
в общей экономике византийского государства, можно судить по MUOTO- 
кратным мероприятиям византийских императоров уже X—XI вв. anpa 
вленным к защате общинных земель от расхищения их и закрепощения 
крестьянства местными феодалами. По характерному определению новеллы 
Романа ЇЇ (935 г.), „крестьянские общины из числа многих других выпол» 
няют многочисленные полезные Функции, как платежом государственных 
налогов, так и отбыванием воинской повинностя“.2 

На востоке, по гениальшой характеристике К. Маркса, — „простота 
производстенного механизма oriz самодовлеющих (selbipeiügende] 
общин, которые воспроизводят себя в одной и той же форме и, будучи 
разрушены, возникают снова в том же самом месте, под тем же самым 
именем, объясняет тайну неизменности азиатских обществ, находящейся 
в таком резком контрасте с постоянным новообразованием азиатских 
государств и быстрой сменой их династий“? Не так ди обстояло дело 
ив Византии, где общинкое свободное крестьянство, являвшееся одини 
из основных источников налогозых поступлений и ненссякаемым резервом 
воинских кадров, стало жизненным условием существования византи 
ского централизованного государства? Спецяфикой развития византийското 
Феодализма являлись упорные старания византийского правительства 
приостановить процесс прогрессировавшего закрепощения крестьянства 
местными динатами и захвата общинных земель местной землевладель- 
ческой знатью. Политика эта оказалась не вполне безуспешной. He 
только в X—XI вв, отмеченных целой цепью императорских указов 
(новелл) этого рода, но еще и в XIII—XIV Be., когда от империи остались 
одни лишь обломки, на территории ее уцелели крестьянские общины. 

















2 К. Марко. К кратике политической экономии. Партиздат, 1932, 55. 
ZK Zachariae v. Lingenthal. Jos Graeco-Romanum. Leipzig, 1856—1886, I, 247. 
1E Мага Das Kapital, Û М. 192 374-376. 
+ Ср: В.Г. Васильевский. Материалы дая внутренней историй кизантийстого 
тосударетза. Труды, т. IV, A, 1930, 265 и ex — Cp. такше Ф.И. Успенский. К ero 
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Думается, что именно в этой специфической особенности византий- 
ского „восточного“ феодализма, отличающей ero or западноевропейского, 
и следует искать одну из определяющих причин своеобразного консер. 
ватизма и устойчивости Форм всей византийской цивилизации, находя 
melica и здесь в поразительном контрасте с быстрой сменой императоров 
а визаитийском престоле, Так xe как и в восточных дестотаиь в Ви. 
зантин община надолго становится важнейшей опорой бюрократически- 
шентрализованного государства, а вместе с тем и основанием самых 
трубых форм византийского деспотизма: 

Все изложенное дает основание полагать, что Земледельческий sa- 
кон, очевидно, имел назначением фиксировать результаты стихийных 
изменений, происшедших в аграрном строе империи B VI—VII вв. и cra- 

ашихся в глубоком внедрении в mero общинных порядков. 

В своем содержании закон, естественно, исходил прежде всего из 
правопорядков, свойственных славянским общинам, как наиболее важной 
для империи в рассматриваемую эпоху группы новообразованного кре- 
стьянства. Черпая материал своих постановлений из неразрушенных 
еще обычаев славянских племен, закон использовал их B интересах им“ 
TepH и для этого втискивал их в „прокрустово ложе“ римско-византий- 
ских правовых норм. Таким образом Земледельческий закон явился 
сповобразной кодификацией славянского обычного права (хотя и сплав“ 
леного с византийским), что и создало ему исключительную популяр- 
nocte у славянских народов. 

Однако значение этой кодификации выходило далеко за пределы 
одних только славянских общин. Закон с полным основанием может 
рассматриваться, как замечательный памятник новых — более прогрес" 
сивных, чемколонат, — общииных отношений, установившихся в аграрном 
строе раннефеодальной Византии. Закон, разумеется, we woe 
всего многообразия сельскохозяйственных условий своей эпохи. 
его являлась регламентация только наиболее актуальных для того BPO- 
мени форм крестьяиского землевладения, именно сельской террито- 
риальной общины — своеобразной византийской параллели западноевро- 
пейской марки. 

Образование кадров свободного крестьянства в империи не могло 
пе вызвать подъема производительных CHA, оживления экономики страны. 
Запущенные и заброшенные прежде пашни возделывались вновь. Поки: 
путы округа omman Именно благодаря этому экономическому NORI 
ему империя успешно вышла из кризиса УП-УШ эв. и приобрела силы 
для дальнейшего длительного существования, 
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ВИЗАНТИЙСКИЕ ДИМЫ И ФАКЦИИ (zi páx) » V—VII m. 
ВВЕДЕНИЕ 


Сорок семь лет тому назад в первом томе „Византийского време 
ника“ появилась небольшая статья Ф. И. Успенского „Партии цирка 
и димы в Константинополе“: Работа русского ученого произвела sauer 
ный перелом в изучении византийских димов, относительно которых 
долгое время господствовала точка зрения Гиббона. Отождествляя димы 
© факциями, Гиббон рассматривал их как партии цирка и их борьбу 
как „безрассудство“, унаследованное новым Римом от старого вместе 
со зредищами? Эта точка зрения xe была преодолена ни в первой no- 
священной димам обстоятельной работе Вилькена,? ни в богатых мате. 
риалом и остроумных работах Рамбои который, впадая в явное проти. 
воречие с собранными им фактами, особенно настойчиво доказывал, что 
борьба факций не имела ни социально-политических, ни религиозных 
оснований, что венеты и прасины были только Факциями ипподрома 
и „позникли сами собою“, а вражда их объяснялась „психологией 
игры“. Однако an Валькен, ни Рамбо we отрирали, что „из цирка mi 
растали гражданские войны“, и особую заслугу Рамбо я вижу в то 
что он первый показал различие межфакционной борьбы, затрагив 
шей лишь „поверхность“ общественной жизни, и глубоких народных 
движений, вытекавших из причин социальных, хотя он не усматривал 
никакой связи этих движений с димами— факциями. Справедливость 
требует отметить, что новейшие авторы, яе перестающие критиковать 
Рамбо, многим обязаны его собственным ценным наблюдениям (напр. 
о топографии димов). Из неспортивных противоречий между факциямя 
зпервые были подмечены религиозные противоречия” Ф. И. Успенский, 
‘основании, главным образом, позднего источника („Церемошй“ Кон" 
стантина Порфирородного), показал, что факцян не только партии цирк 
что они имели военные x гражданские функции и были организациям 
народа, а потому „партии цирка не должны заслонять историю народа“! 


1 Византийский временник, т. I (1894), 1—16. 
20 Гиббон, История ухи п разрушения Римской импери, ч, IV, М, 189, 
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Теперь никто не отрицает за дамами и Факциями политического зна- 
чения, Однако в новейших общих построениях византийской историк вопрос 
о социальной основе факций и их борьбы обычно оставляется в стороне. 
Мы читаем, что „димы были последним отэвуком древнегреческих демо: 
кратий, которые ассоциировалясь с цветами римского цирка“) что „со- 
брания ипподрома были субститутом исчезнувших комиций, убежищем 
свобод римского народа“, что „кроме собственно цирковых дел, димы 
обычно выступали в делах политических и религиозных“? что „факции 
цирка обратились мало-по-малу в большие народные партии“, что они 
представляли собою „могущественные самоуправляющиеся муниципальные 
корпорации“, причем „cumme ш зеленые принимали прямо противопо“ 
дожные точки зрения“ в политике? Но на вопрос о том, за что именно 
и почему Факцин боролись, н что их разделяло, мы в лучшем случае 
узнаем только TO, что одни были монофиситами, а другие православ- 
ными. Первая попытка раскрыть социальную основу факций была сде- 
эана сербо-кроатским ученым Манойловичем, работа которого, написан 
вая в 1904 г. на кроатском языке, стала широко известна только 
в последние годы‘ Исходя из установка Ф. И. Успенского и развява 
некоторые наблюдения Рамбо, Манойлович доказывает, что факция 
были „настоящими народными партиями“, „кристаллизовавшимися“ 
в цирке, в связи c общенародяыми издержками на ипподром, и что pas- 
JH цветов имеют в основе классовые различия, как это видно 
из территорлального распределения Факций по богатым, или бедным 
кварталам столицы: зеленые — „низшие классы“, синне — „высшие“ 
Таким образом, межфракционная борьба синих и зеленых оказывается 
здассовой борьбой „склонных к революционной агитации, смелых x им“ 
пульсивных" масс Городского населения — „рабочих, моряков и коммер" 
сантов“ против богатой аристократии, опирающейся на клиентов, слула- 
чик и пригородных крестьян. Dra теория принимает и в новейших 
специальных исследованиях о димах: Янссенс — о времени Ma- 
зрикия, Фоки и Ираклия? а Г. Братиану — о византийской „демократии“ 
вообще; последняя работа бесспорно наиболее ценная” Однако »со- 
‘фиальная“ теория Манойловича, которая берется объяснить все движения 
византийских димов, тогда как „цирковая“ теория Рамбо просто yerpa- 
вяется от объяснения движений „народных“, явяо не отвечает своей 
задаче. Движение димов не ограничивалось межфакционной борьбой, ro- 
торая играла второстепенную роль в сравнении с общими восстаниями 
димор обеих факций. Совершенно необъяснимо, почему во время этих 
восстаний синие жгли свои аристократические „икин“, а зеленые грабили 
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свой „эргастирии“. Таким образом вопрос o A wax и Факциях Византан 
Gora ae может считаться разрешенным. Между тем разрешение ere 
могло бы дать ключ к пониманию социальной структуры н социзльяыу 
противоречий ранневизантайского общества. В основе обеих теорий, мае 
кажется, лежит одна и та же методическая ошибка: и Рамбо, и Маной. 
Jon, как и все другие известные мне авторы, не делают никакого 
различия между димами и факциями. Рамбо видит в димах только фани 
и вполне правильно с этой точки зрения отделяет „народные“ движении 
от движений „димоз“, обесценивая последние. Манойлович видит в Qar- 
AX самые димы и потому все движение димов сводит к межфакциоя. 
ной борьбе, которая таким образом переоценивается. Предлагаемая pa- 
бота имеет целью показать, что димы были действительно народиния 
организациями, имевшими свой корень в древних общинах, а Garym 
были позднейшими, не только цирковыми, но и политическими, органи, 
зациями двух групп населения, которые организовали димы в две 
Çarpaz для своих целей. Я вполне согласен с тем, что от общих 
споров o димах давно пора перейти x работам специальным. Замечаяие 
QD. IL yenemcmoro, что для решения вопроса о димах „требуется иже 
предварительной работы", сохраняет свое значение и до сих пор. 

lewano остается неразрешенных вопросов в отношении источников, 
Экономические, политические и религиозные отношения Византии ege 
медостаточио изучены. „Вопрос о димах, — как правильно заметил 
М. Гельдер, — можно трактовать только в широкой связи“? Накоюр 
нельзя трактовать этот вопрос вне времени и пространства, как эю 
иногда делается, так как положение и роль димов м факдий не всегда 
и не всюду в Византии были одинаковы; требуются работы узко спер 
альные. С этой точки зрения предлагаемая работа имеет слишком общий 
характер, так как обнимает большой период времени (V—VII m»).— 
период наивысшего развития движения димов, хотя имеет в виду тольо 
столицу Византия, привлекая другой материал лишь в качестве KOMMER 
тария. Задача настоящей работы —не разрешить проблему, а еще par 
ее поставить, в расчете на то, что предлагаемая постановка будет учтем 
в дальнейших работах, более специальных. 

Необходимо сделать несколько замечаний 0б источниках, ru 
ным образом для того, чтобы видеть, чего мы не вправе от них оше 
дать, Первоисточники относятся по своему происхождению или ко эре 
мени Юстиниана, или ко времени Ираклия, следовательно, являются 
первоисточниками только для первой половины \ в. и для начала VI в; 
другие периоды, естественно, остаются в тени. Все относящиеся сюда 
авторы делятся на гражданских и церковных. Лучше сохранившиеся 
гражданские авторы — Прокопай и его продолжатели: Araq," Менандр! 
и Феофилакт Симокатта ! — интересуются почти исключительно историей 
войн н о фактах внутренней истории говорят лишь мимоходом, „Тайны 
история“ Прокопия” дает гораздо меньше того, чего от нее можно бн 
ожидать, и что в ней иногда хотят вадеть. Она страдает свойственно 
личному памфлету односторонностью ке только в освещении, но я в под 
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боре фактов и способна иногда запутать m затемнить картину действи- 
тельных отношений. Иоанн Лидиец! имеет задачи не исторические 
и такше упоминает о димах лишь случайно. Кроме того, авторы этой 
труппы (особенно Феофилакт Симокатта и Иоанн Лидиец) страдают 
несчастной склонностью к риторике, фразу предпочитают факту и дают 
произвольную терминологию; между тем, при недостатке фактических 
данных, терминология имеет существенное значение для определения 
характера m внутреннего строя димов и Факций. Большое значение AOA- 
aio бы иметь сочинение Петра Патрикия „О государственном устройстве“, 
яо из него мы имеем лишь немногие "выписки в книге Константина 
Порфирородного „О церемониях византийского двора“, причем принад- 
дакность Петру Патрикию налболге питерестых в давом cayane вып, 
сок (1, 91—95) не вполне ясна, хотя и весьма вероятна. Больше све- 
дений сохранили церковные авторы, mo we историки, которые слишком 
мало уделяли внимания гражданской истории? а хронисты, которые 
широко включали в свои записи и нецерковные события. Но, Bo- 
первых, эти произведения гораздо хуже сохранились и имеются лишь 
в позднейших сокращенных компиляциях, или в немногих фрагментах. 
Во-вторых, они рассказывают лишь об отдельных фактах выступлений 
димов и Факций и ничего не говорят об их устройстве. Кроме того, 
заметна тенденция замалчивать участие димов и факдий в движениях, 
имевших религиозную окраску. Основлыми источниками этого рода были 
Иоанн Малала, закончивший свою хронику около 534 г. m имевший npo- 
долмателя до 565 г. и Иоанн Антиохийский, пасавший при Ираклин, 
Ho имевший хорошие источники и для предшествующих двух веков 
Интересно, что оба автора, уделявшие особенное внимание димам, пр 
исходили яз Антиохии, которая в организации факций, повидимому, была 
образцом для всего ие только византийского, но и римского мира. 

автора стояли вне Факций, мо, поскольку первый был монофисит, 
а второй православный, первый имел прасиискяй, второй — вепетский 
уклон в оценке политики императоров. Однако произведение Иоанна 
Антиохийского, который, повидимому, давал особенно подробные све“ 
дения и использовал протокольные записи димотских выступлений в ип. 
подроме,? сохранилось только в немногих „Констаитиновых эксдерптал“* 
и в сокращениях позднейших хронистов (особенно Феофана x Ники- 
фора IX в). Таким образом, до половины VÍ в. главным источником 
является Малала, хроника которого в порвоначальной редакции была 
много полнее сохранившегося Оксфордского сокращения, и частично 
зосстанавливается на основании немногих „Константиновых эксцерптов“ 
Малалы? и особенно его компиляторов, отчасти близких к нему по вре- 
мени, как Иоан Ефесский со всеми зависимыми от него сирийскими 
эронистами,* Пасхальная хроника, Иоани Никнуский, автор конца VII в. 
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хроника которого, напасанная на греческом языке, сохранилась лишь 
в эфнопском переводе с арабского, и Феофан (нач. IX m), который 
пользовался обойми антиохийцами и которого поэтому приходится осо. 
бенно часто цитировать. Эти позднейшие редакции, за исключением 
Феофана и Пасхальной хроники, монофисятские, дополняют друг друга, 
но не могут заменить утраченного подлинника. Из латинских хронистов or 
`рывочные, но ценные сведения дают современники Юстиниана, жившие ne- 
которое время в столице, Марцеллин Комит и Виктор Тоннениский! Дм 
первой половины ҮП в. главными церковными источниками являются, 
кроме Иоанна Антиохийского, Пасхальная хроника, написанная при 
Иракдин, Иоанн Никиуский, закавчивающий свою хронику арабско 
завоеванием Египта, н так называемое „Учение новокрещенного Harom", 
написанное в 634 г. и содержащее несколько ценных упоминаний o фак. 
xx при имп. Фоке? Недавно открытые в Египте и Малой Азии ише 
дромные надписи, содержащие эвфимии Факций императорам,” весьма. 
важны в том отношении, что устанавливают наличие факций n провин- 
циальных городах при Фоке и Ираклин, но едва ли из этих официаль. 
вых эвфимий можно делать выводы о принадлежности императоров 
к той или другой факции. Из позднейших хронистов для УП в. кроме 
Феофана, особенное значение имеет его современник патриарх Никифор, 
пользовавшийся неизвестным T. apres источником, кото 
пользовался, между прочим, и Феофан. re поздние xj 

Торгай Auro DU a, Popes Корий Ji n, овца 
пользовавшиеся почти исключительно источниками, мазванными выше, 
ие дают существенных к ним дополнений. Вообще поздине источилия 
представляют некоторую опасность, так как они могли переносить на 
отдаленные времена современные им отношения, когда димы и фики 
стали уже только воспоминанием и предметом легенд. Это особено 
относится к анонимным произведениям археологического содержания 
ХУ в, часть которых прилисывалась Кодину и которые известны под 
общим названием Патра Кыуттаүтгиз тайн. Совершенно особое положение 
занимает произведение Константина Порфирородного „О церемония 
византийского двора“, которое дает подробные, хотя и далеко неясные, 
сведения об устройстве византийских димов в Х в. Однако, было бы 
странно, вместе с Рамбо, считать X век „арелым возрастом“ auon 
и „удобным временем для обозрения их институтов“5 В книге yepe- 
моний димы и факцип представляют уже не живой организм, a oxocre- 
невший труп: они выступают в придворных церемониях, как марионетки 
в кукольном театре. В этих кукольных постановках могло быть немало 
выдумок постановщиков, но, вероятно, в основе здесь даны переяиткя 
прошлого, когда факции были еще живы. Однако, в какой мере эти 
пережитки относятся к V—VII вв, об этом можно догадываться толью 
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по сравнению книги „Церемоний“ с первонсточникамн интересующей 
sac эпохи. Таким образом книга „Церемоний“ может служить до ussecr- 
ной степени только комментарием к первоисточникам. Но c неменьшим. 
правом таким комментарием могут служить и те исторические известия, 
которые мы имеем относительно димоз от более древних времен, как 
то будет видно из дальнейшего. 


1. димы 

Манойлович различает три смысла слова йш: народ вообще, дим 
з техническом смысле этого слова, т. e. городской район, и факцию 
(ré шею). Совершенно правильно, что рез, кроме технического смысла, 
deer общее значение „народа“ вообще, или точнее, собрания граждан, 
Ho ниоткуда не следует, что слово Ògo; обозначает imo, Наоборот, 
такие выражения, как oi Эўра той measivov pisou, или oi Эро тау рдуу 
„димы прасинской факции“, или „димы прасинов“ и им подобные, NONA- 
Зывают, что димы и факция не одно и то же, что Факии разделяются 
на димы, или димы объединяются в Факции. Так прямо и говорит Про" 
копий: „димы в каждом городе с древнего времени делились на прасинов 
и венетов" (Pers, 1, 24), а в параллельном месте (Anecd, УП, 1): „на 
две мойры“ (i; рабра; №), — этот термии Прокопий употребляет вместо 
^4 рірт, как и Иоанн Лидиец, Часто упоминаются просто oi ро: без 
различия Факций; в таком случае в параллельных местах совершенно 
последовательно "иногда употребляется просто $ S754. Поэтому и такие 
выражения, как ô 7.0 105 пэдоізоо род, или тб» mjacivov,* we говорят 
о том, что прасины, или прасниская Факия составляли один дим, так 
как здесь 5 ӯр, очевидно, обозначает „народ прасинов“; но этот народ, 
как уже известно, делился wa димы. Когда около начала УП в. из 
Annon выделились два постоянных военных отряда (cvvrákex) по факциям, 
ти отряды могли составлять более сплоченные единицы, в которых 
различия димов могли до известной степени стираться, но это ие могло 
повести к слиянию отдельных димов в одну „Факцию — дим“ уже потому, 
что не все димоты могли быть воинами, и по истечении известного срока 
«жы кыы кашы были a к о ды. Даже из книги 
„Церемоний“ нельзя сделать вывода, что димы в техническом смысле 
этого слова n X в. больше не существуют и отождествляются с факциями, 
поскольку терминология здесь в основном та xe: ё Bé 265 AKO, или 
төй "Pougion (pipous), иди ё poe таз прижали т. mf т. е. „народ Белой 
или Красной факцин“, или „народ прасинов“, я даже в отношении более 
сплоченных „ператических“, т. е. военных отрядов, употребляются такие 
выражения, как тї жараты Шри säv трлебнау, или тд Вето», что ука- 
зывает на какую-то множественность их состава: это „части“, выделенные 
из каждого дима той и другой Факций.? Таким образом димы и факция 
не одно и TO же, и о них нужно говорить отдельно. 
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$1 Эллинские и эллиишетачеекже традиции. Дяиы— 
учрендьния Ganee древине и более важные, чем GAKUEN, и воля max. 
feme acroxumes, phcerasumas часто о выступленнях динов, пе говору; 
почти ничего относительно их устройства, то это нужно объяснить тем, 
PE oux ORE cime и ыа Бета а нА а 
Базантийы хорошо помнили свое эллинистическое и эллинское прошлое 
ا ت‎ кевроходимой трани MENAY опажено хана, 
которую создала новая византология. Например в Антон до 5257. pore 
ходил Олимпийские игры, и Малала знал список „азлитархов" c 217 т! 
драм была чеми nope senan пизозыын ячейками обдоства, котормо 
сохраняются дольше всего, несмотря на все проносящиеся над обществом 
бури. Самое название „ô рек" отсылает нас к античности, чего нельзя 
dimer, конечио, о repiano si pig. Ape альны так и эк 
тийцы, понимали это слово и в общем значении „народа“, T. e. всей 
совокутвооти гражд, к в текиическом cune „дема“ — Tepprropa auo 
общины, в которую превратялась предшествовавшая ей родовая община, 
н. Копорая предетаалала подразделение территорианыой филь Лучше 
всего нам известна организация демов в Аттике ГУ в, до я. э. Неко. 
торме черты этой организации имеют большое значение для понимания 
византийскях димов. Городские демы представляли отдельные районы 
или кварталы, с точно отмеченными границами (i704) и с определенными 
Kaama — 1O эшени теро-поняма, по характеру местности NAN эл- 
иятиям жителей, иногда по имени особенно влиятельной в квартале 
San? dou были одйовремеияо x самоупраалаюңуимися территориаль" 
ными общинами, организованными по образцу полиса и ведавшими делами 
enoero района, и подразделениями полиса, исполнявшимя государственные 
Функрин, Полноправными членами дема (i f-62) были только те жи 
St Картада, которые имели право афинского гражданства по прове. 
хождению или по особому решению народного собрания полиса (bxcmeía) 
Большинство демотов (около Чу) в Афинах ГУ в. были землеаладельцами, 
т. 6. имели земельную собственность вне города;° остальные были, ве- 
оятно, ремесленниками и торговцами. Кандый дем имел свое собрание 
feri) 8° своих „архонтов”, жабарашгитоя wa 1 тод одазове 
чеев (аша), mpegon m других чиновников.* В качестве автономной Opra- 
низации дем на свойх собраниях включал в состав демотов, список KO- 
торых (ядру qais) хранился y демарха, новых Членов, имев- 
ших на то право побирал своих APXORTOB и присулдал эм за заслуги 
золотые венки и другие награды, заведывал своим местным хозяйством? 
Дем mea свою недвинимую собственность в виде земли m зданий, при" 
fux x raxpy SRO вастасы саятизмирү ди AOA утен 
отдачи их в аренду;* имел я свои расходы, главным образом на потреб- 























зилогировациме труппы обевх факций), отделяются or nmóra также y Евагрия (1,9) 
различаются Вяд и чету (т. e. куриалы}, тотя nce длмоты Являются эме 

€ тем йт в широком еммеле (Chron. Pasch. 627). Отсюда такое выражение: й тойга 
АЕ 
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ности местного культа, особенно ка местные праздники (#25724 Зиротиа!) 
и сопровождавшие их зрелища, а также на благоустройство своего ква; 
тала? Наконец, в Ange демарха и других архонтов, дем следил за no- 
рядком в своем квартале? Решения „агоры“ дема гравировались на 
каменных стелах и медных досках? В качестве подразделения полиса дем 
выполилл государственные Функции: являлся з составе своей филы на 
„вкклесию“; участвовал, в лице демарха, в контроле состава „экклесни“, 
поскольку каждый гражданин, включенный в список демотов, являлся 
вместе с тем и членом народного собрания; что особенно важно, дем 
участвовал в распределении между демотами государственных повин- 
постей, обычных и чрезвычайных, денежных (19556) и личных (coop), 
так как әти повинности распределялись неравномерно по имуществен" 
ному состоянию демотов, которое лучше всего было известно их демам, 
хотя назначались и взыскивались повинности органами полиса“ Демы, 
в лице демархов, составляли особые спаски (хатад%уоҳ) демотов, cno- 
собных нести военную службу в качестве моряков или сухопутных воинов, 
с указанием года включения их в состав дема, и по этим спяскам власти 
полиса призывали на войну определенные возрасты демотов? Равным 
образом демы, в лице демархов, удостоверяли правильность или непра- 
вильность возложения на состоятельных демотов высших литургий, как 
триерархия, T. е. постройка m снаряжение военных судов, HAN хорегия 
и гамнасиархия, т. ©. подготовка и содержание хоров и атлетов для 
государственных праздников (ісртіл bruorocs) n состязаний: Так обстояло 
дело в Афинах, Bepommo, н в других греческих поливая димы имели 
приблизительно такую же организацию. Во всяком случае, димы из" 
вестны и в городах с дорическям населением” Следовательно, их нужно 
предполагать и в Мегаре, откуда была выведена колония Византия, 
н в самой Византии, 

Необходимо подчеркнуть одну существенную особенность в практике 
античных демов. Вопреки традиционному представлению о последом 
тельной демократии античных демов, которую, впрочем, трудно себе 
и представить в раборладельческом обществе, демократия здесь была 
только формальная. В каждом деме всеми делами заправляла небольшая 
группа богатых демотов, а остальная масса играла пассивную и MOR 
невную роль. Собрания демов назначались редко и мало посещались. 
Сохранилось решение одного афинского дема IV в, устанавливающее 
quorum для законности собрания в 30 человек; о таком же числе говорят 
и авторы IV m Хотя мы не знаем в точности ни числа демов, ни числа 
тралдан в Афинах в IV в, однако можно сказать уверенно, что это 
число представляло незначительный процент к общему числу демотов 
и совсем ничтожный процент к населению дема. Постоянными посетите 
ями собраний были только богатые демоты: из срарнения надписей, 
относящихся к одному и тому же дему, можно видеть, что в собраниях 
Дема с предложениями выступали все одни и те же лица, и что из них же 
выбирались m архонты дема.? Рядовые демоты исправно являлись только 


ые АП ern 62—63, 160—166 168, 186. 
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за прзздиии н сотрововдавште их арелида KAK местные, так н обше- 
тосударствеяные Выделение небольшой кучки богатых, в качестве 
единственно активных членов дема, объясиялось их свободой от nonce. 
дневного труда и особенно теми обязательствами, которые возлагались 
ma богатых традицией и законом в отношении дема и полиса. dpessm- 
чайные сборы ma войну (1295), особенно крупные авансы на нужды 
тосударства, снаряжение на войну бедных содемотов, триерархия 
и другие дорого стоявшие литургии, вроде хорегин для обще 
государственных праздников, — все это дежало на богатых? Для своего 
дема богатые на свои средства стровли и украшали общественные здания, 
организовали местные празднества и зрелища в качестве хорегов и 
тимнаснархов? Богатые таким способом получали почетные должности 
сначала в деме, а потом и в полисе, делали политическую карьеру“ 
Относительно хорегии нужно заметить что для местных празднеств 
проток) выбирались демом два хорега, которые организовали зрелища 
совместно, и между ними не было состязания (yv). Наоборот, хорегн, 
выдвигавшиеся филами для устройства общенародных празднеств (бое), 
боролись между собой за л) постановку зрелищ в качестве пред’ 
ставителей различных фил" Словом, пассивность массы и исключитель- 
ное господство богатых составляют »напболее характерные черты“ 
античдого дема? 

Что демы продолжали существовать в греческих городах м в BAAN 
мистическую эпоху, это не подлежит сомнению, несмотря на CAY- 
чайный характер относящихся сюда источников, глазным образом над- 
писей. Лучше всего изученные аттические надписи показывают, что 
в Афинах демы существовали непрерывно до Ш в. н. э. включительно 
(по крайней мере до 262 г.),' причем опи сохраняли и свои старые ma- 

шия, тогда как филы иногда меняли свои названия? Едва ли можно 

мезаться, что и в других греческих городах Европы, в том числе 
и в Византии, которая включена была в Македонскую монархию ege 
Александром Македонским, Антигониды оставили старые учреждения 
полиса, в том числе и демы. Это доказывается уже тем, что и в новых 
основанных ими городах, с чисто македонским или греко-македонским 
населением, они вводили греческое устройство. Относительно Pecca- 
лоники и Кассандрии, основанных еще в 316 Г. Кассандром, имеются 
прямые указания, что ori города делились на демы Греческое устройство 
сохранялось такие в малоазийских городах, как старых так и вновь 
построенных, царства Селевкидов m Атталидов. Прямые указання на 
существование демов имеются относительно карийских городов Миласы, 
лима и Стратоникеи. На востоке, в Сирия и Месопотамии, Селевкиды, 
по примеру Александра, основали множество городов, C греческим и 
македонским населением, также по эллинскому образцу." Главный из них 
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Антиохия, делился на QUAM, и хотя о деления на демы прямых указаний 
не имеется, но, поскольку в городе все учреждения были греческого 
полиса, а он имел между прочим и демархов; TO нет сомнения, что здесь 
было и деление на демы. Город Дура-Ёвропос ma Евфрате, основное ma- 
селение которого составляли македовры, как показали раскопки послед» 
него времени, также имел эллинское устройство, c разделением ma филы 
и гены (72), которые, очевидно, соответствовали демам, так как были 
территориальными подразделениями фил? Птолемен менее стремились 
урбанизпровать свою страну, чем Селевкиды; однако,и в Египте города 
пиели греческов устройство.” Сохранившийся фрагмент александрийского 
автора Сатира (конца Ш в. zo s. ә.) называет поименно восемь демов одной 
Фил Александрии (Дионисиады), причем все они носят имена героев" 
эпонимов, как это было принято и в античных полисах;* две надписи 
половины Ш в. называют еше два дема;* Птолемаида, основанная 
Птолемеем |, вне всякого сомнения, имела экклесню, булэ и при- 
танов и делилась Ha филы и демы“ Таким образом в эллинистических 
монархиях система демов не только сохранилась в старых греческих 
городах, но и распространилась далеко за пределы старого эллинского 
мира, 

О row, какле изменения произошли в организации демов в эллини- 
стическую эпоху, источники не дают нам ясных сведений, Bo главе демов 
стояли, как и прежде, демархи, которые упоминаются и в новых города) 
как Антиохия, Стратоникея, Дура-Ёзропос;' в последнем городе они 
называются „генеархами“, что указывает ma родовую общину, как основу 
дема, Зачисление в дем давало права гражданства? Каждый гражданин 
восил имя дема. Особенность больших эллияястических городов заклю" 
чалась в том, что они имели смешанное из разных народностей Hace- 
ление, и в этом отпошении представляли некоторую аналогию к позд- 
нейшей Византии. Александрия н Антиохия имели c хей еще и то 
сходство, что они были столицами эллинистяческих монархий. B Алек 
сандрии демы образовали греки, составлявшие первоначальное население 
города. Позднейшие греческие поселенцы и македонцы имели свои особые 
организации (тозатедняти), может быть, военного характера; особые авто- 
вомные общины составляли и восточные народности, поселявшиеся 
в Александрии, вероятно с торговыми целями, как копты, евреи, сирийцы, 
персы, и занимавшие отдельные кварталы города, как, напр. вудеи, 
имевшие во главе своих этнархов или remeapxon." 

"Такое же сложное устройство нужно предполагать и в Антиохии, 
хотя о ней мы располагаем менее ясными сведениями. Функции демов 
ще могли не измениться, так как города потеряли свою политическую 
самостоятельность и должны были подчиняться царям и их наместникам- 
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стратегам и әпистатам, хотя они сохраняли известную автономию, более 
широкую в греческих городах Европы и Малой Азин, более ограничен" 
ную в восточных городах, особенно в Египте. Однако эта перемена 
долна была больше затрагивать высшие организации полиса (экклесию 
и булэ), чем домы, и должна была отразиться только на государственных 
функциях демов. Главная из этих функций — участие в распределении 
повинностей — могла сохраниться там, где монархия использовала для 
сбора налогов старые органы полиса, как в европейских и малоазиате 
ских городах, а не специально созданную для этой цели бюрократию, 
как в Египте” Военная функция демов должна была отпасть или по’ 
терять старое значение, ввиду наличия специальных войск (македон- 
ской гвардии и наемников), хотя р состав войска набирались, по мере 
надобности, и местные жители, вероятно, не только деревни, но и города? 
Но коммунальные Функции городских учреждений оставались за ними 
во всех странах, как это видно из надписей, содержащих постановления 
емоса" и „булэ“ разных эллинистаческих государств; оста 
система литургий. Надо думать, что и демы продолжали занимг 
ховяйством своих кварталов в прежнем порядке. В связи c сокращением: 
политических Функций городских учреждений особенное значение полу- 
чили их культурные и религиозные функции. В египетских городах, 
например, главными, бесспорно городскими, магистратами (кроме экзе- 
тета, устанавливающего права гражданства) становятся гимнасиарх 
и космет, заведующие гимнасием и играми, и жрецы принадлежность 
X гимнасии становится отличительным признаком полноправных граждан, 
которые называются „греками гимкасия“ гимнасий, театр и храм 
становятся центрами греческой общественности; местом торжественных 
собраний демоса становится театр. Отсюда можно предполагать, что 
и в отдельных демах особенное значение получили теперь культурные 
и религиозные Функции. 

Римское завоевание ие изменило организации эллинистических горо- 
дов, и императоры, подобно элланистическим царям, строили на востоке 
новые города в точности по элдинскому образцу, C разделением nace- 
ления на филы и демы. Таков был, напр, построенный Адонаном 
Антиноуполь в Египте” Правда, несмотря на разделение городов на 
свободные и несвободные, эсе городские общины утратили полити- 
ческую самостоятельность, сделались Фискальными органами государ 
ства и сохранили лишь хозяйственную автономию. Но эта перемена 
меньше всего должна была отразиться wa низовых ячейках городской 
общины, которые и раньше зависели от экклесии и булэ. Поэтому 
демы оказывались теперь особенно „важными и устойчивыми элементами“ 
полиса” Граждане, как и прежде, называются по имени дема, за 
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исключением времени Нерона, пытавшегося произвести то pe- 
форму, когда они назывались по имени Филы и дема! Ormagemue 
политических функций должно было привести к дальнейшему развитию 
интересов спортивных и культовых. Этим нужно объяснить особенное 
развитие в восточных городах зрелищ и в частности ипподрома в | в. 
я, в Так как римляне в своей политике всегда опирались ma богатую 
аристократию,? то римское завоевание должно было привести к даль- 
нейшему усилению богатой верхушки в демах. Украшение и материаль- 
ное благополучие городов все больше зависит от „литурга“ богатых 
трандан, и городские массы все больше рассчитывают на щедрость 
богачей? Существенное значение для демов имел, без сомнения, закон 
Каракаллы 212 г. о всеобщем праве гражданства, Он должен был yan- 
зтожить в восточных городах привилегировани положение греков, 
хак единственных граждан-демотов, которое продолжало еще существо" 
вать в первые два века империи, и открыть доступ в демы также и не 
греческим элементам, которые действительно и входят в состав димов 
византийской эпохи. Что касается самой Византии, то се внутреннее 
устройство при римском господстве остается нам неизвестным, но оно 
пе могло быть иным, чем в других эллияистических городах того вре- 
мени. Вступив в союз с Римом в 148 г, против псевдо-Филиппа, Busan- 
тля получила права „свободного города“, т. е, сохранила все учреждения 
полиса" Эта свобода поддерживалась отдаленностью города OT центра, 
в силу которой Византии приходилось вполне самостоятельно бороться 
против фракийских племен и Боспорского царства” Правда, свобода 
пеоднократно отнималась у византийцев, как это было при Веспасим 
и Септимин Севере, но поводом к тому были мятежи и восстани 
которые говорят о силе общественных организаций Византии, Конечни: 
время римского господства не было благоприятно для процветания демов, 
но они несомненно продолжали существовать. Таким образом мы можем 
проследить непрерывное существование gemon от их начала до поздие- 
римской эпохи. И если в византийских источниках V—VI] вв. мы снова 
встречаемся с димами, мы не имеем оснований рассматривать их хак 
какое-то новое явление, возникшее только теперь, или в позднериыскую 
эпоху, в виде факдий ипподрома. 

$2. Византийские димы, их устройство. Перенесение 
јентра империи в Константинополь (330 г.) и дальнейшее обособление 
Восточной империн or Эаладной долины были оживить exummeriseoe 
традиции в восточных городах. Й, действительно, чем больше Восток 
обособляется от Запада, тем чаше источники говорят o димах. Busan- 
тийские димы, как и античные, представляли собою территориальные 
объединения и связаны были c кварталами города — yusovian или ото, 
Tax, димы венетов находились в „гитониях“ яа главной yange Месе, 
а также в „топофесии“ Паттакий; в „гитонин Мазентиола" жили npa- 
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синыл Весьма вероятно, что термин yowa (землячество, соседство) и был 
как раз топографическим синонимом дема: в древности названия үти 
(соседи), svyyevés (сородичи) и Surat были синонимами; в позднейшее 
Время термин „гитониархи“ соответствует по своему значению древним 
„лемархам“? В таком случае названия димов должны были совпадать 
© названиями кварталов и, естественно, не были уже именами языческих 
тероев-епонимов. TÈ meritz, — может быть, обозначало когда-то занд" 
тия жителей этого расположенного у самого моря квартала (от тїтта— 
смола); тё Майто» — владения особенно крупного в данном квартале 
собствзиника. Во всяком случае, гитоңин не совладал с „регионами“ 
столицы, которых уже в ГУ в. было 14: гитонии венетов около Meci, 
сожженные прасинами в 562 г.’ находились все в одном регионе —5-м' 
В состав дима входили и теперь не все жители гитонии. Рядом c oi Bao, 
или ё $йш и ol Üvuórx: выступают, как нечто совсем особое, ol будо, 
или $ 89006 — „толпа“, и в совместных действиях этих групп активную 
роль играют димоты, а „толпа“ за ними следуету в ипподроме димоты 
занимают определенные им присвоенные места в передней части иппо- 
дрома ближе к кафисме, а толпа располагается без особенного порядка 
Ha остальных местах? Очевидно, организованные димоты противопоста. 
вляются неорганизованной толпе. Этому разделению соответствует 
м другое, еще более определенное: modsat хл) Givi — „грашдане и чужие", 
или „посторонние“. 18 января 532 г. в ипподром пришли ô ўров xat ol 
ép, а убито было в конце того xe дия в ипподроме „35 тысяч 
граждан и чужих“. Иногда вместо 87155 и ЗИ в том me смысле yno- 
требляютея термины ё 224 (народ) и ci Jo) Димы и „толпа“ эместе 
называются общим именем 15 #17006 или тї 72797 — „множество, массы". 
Из этой терминологии можно заключить, что население города, как 
и прежде, разделялось на димотов — граждан и жителей, не принадле- 
жавших к димам и не считавшихся гражданами. Не-гражданами были, 
конечно, временные жители города. Почти миллионное в Vl в. население 
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столицы было весьма текучим. Новелла Юстиннана „о квезнторе* 
ставит в обязанность этому офациалу удалять из столицы лишнее mace- 
Senne, перечисляя самые разнообразные элементы, стекавшиеся сюда 
из провинций: Таково же было население других больших городов, как 
Александрия и Антиохия. Для зачисления в дим требовалась, очевидно, 
оведлость, но по всей вероятности требовалось, кроме того, как прежде, 
и происхождение от граждан. Основное ядро населения Константинополя 
составляли старые жители Византии и новые поселенцы, прибывшие 
сюда во время оснозания столицы; она получили от Константина все 
права старого Рима включительно до раздачи хлеба, и, следовательно, 
их потомки, если они были свободны, могли считаться гражданами. Они 
имели оседлость между Босфором и стеной Константина, и на эту тер- 
риторию, если исключить пригороды, падают все (правда, пемногочис- 
ленные) указания относительно местоположения димов. Существоваля лу 
димы между стенами Константина m Феодосия, мы we знаем. Cocra 
димотов не ограничивался теперь одними греками не только в восточных 
городах, как Антнохия, но я в многоплеменном Константинополе, Трудно 
сказать, были-ли какие-нибудь социальные ограничения для включения 
в димы свободных людей. Клирики, имевшие оседлость, повидимому, 
входили в состав димов: в столкновении между димами венетов был 
ранен клирикл Люмпен-пролетарии, если они были гражданами по 
происхождению и жили постоянно в определенном диме, вероятно, также 
ходили в его состав, так как участие в содерманни зрелищ вовсе не 
было обязанностью всех димотов? Наоборот, можно сомневаться, могли 
ли входить в димы зависимые рабочие императорскях оргастирий, 
Правда, они, вероятно, представляли большею частью пришлый элемент 
и не имели своей оседлости.* Картина была бы несколько яснее, если бы 
мы имели какле-нибудь сведения о количестве дямотов в столице. Но 
показание псевдо-Кодина о постройке стены Феодосия 8 тысячами ai- 
MOTOB явно легендарно, а сведения O количестве димотов, предст: 
вленные в 602 г. имп. Маврикию, говорят только о димотах, способных 
‘нести службу в городском ополчении: 1500 зеленых и 900 синих, всего 
2400. Однако, не все димоты могли нести военную службу уже по 
возрасту, а в данном случае, вероятно, имелись в виду димоты, которые 
уже ранее имели оружие и умели владеть им и которые, как 
будет показано ниже, составляли только меньшую часть димотов. 
‘роме того, сведения даны были Маврикию в условиях совершенно 
исключительных: незадолго до того был произведен небывало широкий 
набор рекрутов в регулярную армию, от которого должно было значи» 
тельно сократиться число военноспособных димотов, если в армию 
призывались даже клирики, а многие жители столицы бежали из страз 
пред наступавшими славянами и аварами” Общее впечатление от пока 
заний источников © выступлениях димов таково, что димоты составляли, 
Bo всяком случае, небольшую часть населения в сравнении с 0205, но 
в сражениях между факциями и в битвах между димами и войсками 
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участвовали, повидимому, тысячи димотов! Можно предполагать, что 
среди 35 тысяч человек, погибших в ипподроме во время восстания 
ra, димоты составляли большчиство; однако не все димоты здесь 
присутствовали, так как димы продолжала существовать и после этого 
избиения, хотя долгое время о себе не заявляли? Зачисление в димы 
новых граждан, прежде зависевшее от экклесин, теперь должно было 
производиться городскими властями; в провизциальных городах, может 
быть, участвовали в этом и местные курия” но в столице димы BCe- 
цело’ подчинены были ведомству эпарха города. Извесген лишь один 
случай зачисления в столичные димы, и он был произведен импер 
тором, B 559 г. когда из окрестностей столицы „все бежали в город 
от наступавших на Длинные стены гуннов и славян, „царь, узнав o6 
этом, сделал димотами многих, 2трётєосе 7000005 и послал на Длинную 
crony" Так как термин SOCIO: издавна эначид „состоять B ANMOT 
то Önporebuv значило „зачислять в дим“. Но данный случай был, 
очевидно, совершенно исключительный: требозалось увеличить городское 
ополчение, которое составляли димоты, и к димотам могли быть причи- 
слены не только жители столицы, ранее не состоявшие в димах, но 
и жители окрестностей, временно сюда бежавшие, как видно из кон" 
текста; последние могли быть зачислены только временно. Нужно 
полагать, что димы, как и прежде, веди списки своих членов (соответ- 
ствующие древним véia рашилтая), так как учет граждан-димотов 
был необходим не только для самих димов, но и для государства 
в целях фискальных и военных. Но сохранилось известие только о списках 
вовкнообквылтых аимотов--прейлже тво Mech mamme Уйун 
они были представлены имп. Маврикию демархами факций в 602 г." 
когда факции стали военными организациями, и к ним, естественно, 
‘должно было перейти от димов составление военных списков. Не может 
быть сомнения, что в византийских димах сощизльное разделение было 
еще более глубоким, чем в античных, и богатая верхушка имела еще 
большее влияние на рядовых димотов, которые в большиистве экономи- 
чески зависели от нее в качестве клиентов и рабочих эргастирий. 
Относительно организации византийских димов источники не говорят 
почти ничего. Однако есть указания, что они возглавлялись старейши“ 
нами, соответствующими старым демархам и носившими разные на: 
приматы, тї дитя, архигеронты, дизкеты, архонты, бї хору 
В кодексе Феодосия под титулом „de primatibus plebis Aloxandritae" 
приводится закон 396 r.: зафлигерояты и диәкеты пусть избираются яз 
хисла промышленных людей"? В кодексе Юстиниана тот же закон 
тласит так: „архигеронтами и дизкетами промышленных людей пусть 
назначаются Только христиане“: Едва ли можно сомневаться, что про 
мышленные люди ergasiotani тождественны с теми привилегированными 
корпоратами, о которых говорит следующий за приведенным законом 
в кодексе Феодосия под тем же титулом закон 436 г. повторлемый 
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опять под тем же титулом в кодексе Юстиниана (Х1,29,1), т. e. это — 
торговцы и промышленники! Невероятно, чтобы названные старейшины 
могли избираться только из них, с исключением живших в городе 
звмлевладельцев. Поэтому редакцию кодекса Феодосия нужно дополнить 
ва основании кодекса Юстиниана: „архигеронтами и диэкетами из числа 
промышленных людей долины выбираться только xpscrmane"? Дело 
в том, что александрийские землевладельцы-греки были все христиан. 
а в числе оргасиотанов могли быть и не-христиане, напр. иудеи иль 
еретики, которых закон не считал христианами. Эти primates plebis, т, e. 
SL тротелуте; то Эри, возглавляли какието организдий демоса, 
М. Гельцер правильно полагает, что этнми организациями были димы, 
называвшиеся по-латыни collegis popularia, но OH неправильно OTONAe- 
ствляет их c факциями? B конце ГУ в. факции еще не играли значительной 
общественной и политической роли, а димы были старинными и хорошо 
всем известными учреждениями— о них и говорит закон без особых 
разъяснений. „Архигеронтами“ назывались демаохи, может быть. потому 
что руководяцая верхушка дима называлась в Александрии „терусней 
так мазывалось, по крайней мере, управление александрийской общины 
нудеев, которая представляла автономную организацию, подобную диму! 
[еизвестно, представляли ли „диэкеты“ особую должность или только 
другое название той же должности „архигеронтов“. Если это была особая 
должность, TO с мей была связана специально финансовая функция 
(древний sapins). Но в Византии в начале VII в. „народ называл диэке- 
тами димархов“? Как видно из приведенных законов, архигеронты 
(и диэкеты) ngu Феодосии Ш еще избирались, а npu Юстиниане уже 
назначались. В столице 30V; 28у принимали участие в заключения 
мира между имп. Анастасием и Виталнаном в 515 ге Так ках термин 
asi, как сказано выше, употребляется вместо и в смысле ўро, то 
®рубутщ айз должно обозначать ёрусутє; Sov, т. е. почти то же, что 
oi рари. Выражение ci тё» pav, как и oi тб» 2209, обозначает, pe- 
роятно, также должностных диш димов. Возможно, что до конца VI в. 
димархами и дизкетами назывались старейшины отдельных димо 
на ряду с другими их названиями? Но около этого времени произошла. 
перемена в номенклатуре в связи с объединением димов, как военных 
организаций, в два больших отряда по Факциям: тогда димархами 
стали называться командиры этах отрядов, Но это не значит, что старей- 
шины отдельных димов прекратали свое существование; наоборот, на 
ряду с димархами теперь существуют 74 ротах 105 Мл! слишком 
близкие к primates plebis: т2 трштйоу может обозначать и коллегию 
правителей, и единоличную власть — princeps. Иначе старейшины димов 
называются теперь xocvpatócioor и ётитрітеро, хотя эти названия OTHO- 
carca к Симокатте m едва хи ме являются его изобретением: Вероятно, 
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© того времени старое названне старейшин отдельных димов было 
зытеснено названием „гитониархи“, которое встречается в книге „Це; 
моний": Это было вподне естественно, потому что үїтоз m Влить 
были синонимами. Были ди в отдельных димах, кроме старейшины, другие 
должности, неизвестно. В сложной системе димотских чинов и должностей 
У Конставтина Порфирородного оставила свое застывшее отражение 
организация факций, а не отдельных димов, и притом почти исключи- 
TONNO no лини ниподрома и зрелиць Однако, в числе подчиненных 
димарху, как главе Факции, нецирковых чинов, кроме гитониархов, 
зазываются еще „архонты“ и POT, а также „хартуларин“ и „вотарии“, 
несколько напоминающие античных „антиграфеев“ и „логистов“? Во: 
можно, что эти должности восходят к организации отдельных димо 
Не говорят наши источники и о собраниях отдельных димов, но их 
Функции, о которых речь будет дальше, заставляют предполагать такие 
собрания, по крайней мере по делам своей гитонии. Уличная жизнь была 
весьма развита в Византии. Источники VI в. (Прокопий, Агафий и др.) 
рисуют перед нами, как самое обычное явление, толпы людей всякого 
звания, собирающихся под портиками и обсуждающих самые разнообраз" 
ные вопросы? и это называется àyopáuv.* Было бы странно, если бы граж" 
дане отдельного дима не собирались на своей yop для обсуждения 
дел своей гитонии. Ho здесь могли решаться и вопросы более 
общие, политические и религиозные. Зависимость димов от госу- 
дарства в византийскую эпоху, естественно, должна была уси 
Aurea. Особенно это заметно при Юстиннане, время которого BO- 
обще не было благоприятно для эллинских традиций Из приведенных 
ыше законов видно, что при Феодосии | старейшины amon еше 
избирались, а при Юстиниане они уже назначались. Димы были подчи- 
невы эпарху города: по закону 391 г. он „ведал укрощением всех 
тратдан m народных масс городской префектуры": Подеобным органом 
эпарха по этой части был никтэпарх (ночной эпарх); Юстиниан сделал 
его более самостоятельным, переименовал в »претора димов“ и no- 
ставил ему в обязанность „усмирять мятежность димоса“‘ В провин- 
ұиальпых городах димы подчинялись однородным, отчасти однонменным 
(папр. в Антиохии) местным архонтам.? Поэтому восстания димов почти 
ATA направлялись прежде всего против городского эпарха и NNKT- 
эпарха. 
3. Функции дима в своей гитонии. Можно бы ожидать, 
Что в византийскую эпоху, когда последние следы былой автономии 
полиса должны были уступить место бюрократическим органам монархии, 
дольше всего сохранится узкоместная компетенция димов. Однако 
источники говорят часто о Государственных и общегородских функциях 
димов и ничего не говорят о функциях дима внутри своего квартала. 
Эго we значит, что их не было, так как и автичиые источияки о таких 














1 Здесь называются гитошнарти двоякого рода: 12 гитовнарзов, подчиненных эпарху 
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Ц, 52, pp. 717, 150, 772), и razomsapzom, подчиненных дамартам, по одному ва каждого 
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функциях димов говорят очень мало, а о димах эдлинистическах B дан- 
How отношении мы не знаем ничего, как и о византийских, Дело объяс- 
вяется тем, что наши источники (почти исключительно исторического. 
содержания), естественно, интересовались только фактами и отношениями 
широкого политического значения и не имел поводов говорить о жизни. 
отдельных городских кзарталов, тем более, что быт этих кварталов 
был всем хорошо известен. Таким образом, не имел инкаких оснований 
отрицать существование отдельных димов и их местных дел, мы D Aa 
HOM отношении должны ограничиться только предположениями. Мы не 
знаем, имели ли византийские димы собственность и особое хозяйство. 
В античные времена земли и здания димов приписывались к местным 
святилищам, которые состояли на содержаних димов. Теперь старые 
святилища были заменены христианскими храмами, для постройки KOTO- 
рых, часто на месте древних языческих храмов, несомненно отводилась 
земля, принадлежавшая раньше гитониям. При некоторых храмах суще 
ствовали учреждения общественного значения, ках ксенодохии, гирокомии: 
3 T. п; среди них могли быть и такие, которые были учреждениями не 
общегородскими и не государственными, а районными, Правда, в построй- 
ко храмов широко участвовала государственная власть — сами импер: 

торы. Но и в древние времена храмы общегородские (12% Duro) 
строились и содержались государством, и это не мешало существованию 
местных „демотических святилищ“ icp трати, содержавшихся димами, 
отчасти в порядке „литургий“. То же было, вероятно, и теперь. Различие 
заключалось только в том, что теперь для заледывания храмами суще 

ствовала особая, хотя и связанная с государством, организация — церков 
со своими низовыми ячейками — приходами. Какое было отношение между 
димами и приходами (7:052), сказать трудио, так как о приходах мы 
знаем не более того, что знаем о димах. Приходы в городах возникли 
с ростом засла городских церквей в Axercamipsm они изестыы уже 
в начале ГУ n, в Константинополе — в начале V в.2 Во главе приходов 
стояли пресвитеры, которые в начале V в. избирались народом Wa „на- 
родных праздниках“? Так как вся церковная организация представляла, 
точный сколок с государственной, то само собой напрашивается предполо- 
жение, что приходы, по крайней мере на первых порах, территориально 
совпадали c димами. И действительно, в Александрии приходы в нач. 
IV в. совпадали с городскими кварталами, по которым распределялись 
налоги и которые назывались „лаврами“ 2 Арий был пресвитером в „лавре“, 
носившей название Bzv2Ds! звучащее явно не по-тристнански и слишком 
близко напоминающее названия александ димов Птолемеевской 
эпохи, как "Aris, Араа, Burris и т. п" Отличие прихода от дима заклю- 
чалось в том, что в состав его входили и не-димоты, жившие на тер- 
propia дима и относившиеся к категории 27755. Но можно не cow 
что не-димоты по делам прихода так же следовали за димотам, 
это было в ипподроме по делам общегородским и государственным, 
и, следовательно, дим был руководящим ядром прихода. Вероятно, именно 
поэтому Церковные писатели вместо ci Door часто говорят ci 2226, 
особенно тогда, когда димы выступают по вопросам религиозным. Бога- 
тые люди прихода, есди не все, то в большинстве, без сомнения были 
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„траиданамн“ и входили в состав дима. А так как храмы состояли на 
содержании приходов, то можно предполагать, что богатые димоты 
отбывали такие же „литургии“ по устройству и содержанию христианских 
храмов, какле прежде оны несли в отношении языческих храмов. Cyne- 
ствовали такие местные приходские праздники, в устройстве которых 
могли участвовать богатые димоты. Таким образом у димов были, как 
m пренде, хозяйственные дела, связанные с местным культом, Есть yra- 
занне, что димы занимались и такими вопросами культа, которые нє 
‘были связаны непосредственно c расходами на культ. Когда Юстиниан 
в 547 г. издал указ о праздновании пасхи вместе с римскою церковью 
8 апреля, тогда как „согласно обычаю греков“ она должна была праздно- 
ться 1 апреля, димы c ним не согласились, начали пост перед пасхой 
неделей раньше срока, указанного императором, и отказались покупать 
на рынках мясо, которое он распорядился продавать? Были ли в гито- 
ии другие объекты хозяйственных попечений дима, остается ненавест. 
ным. Но весьма вероятно, что благоустройство квартала, содержание 
в порядке улиц, портиков, цистерн и водопроводов, предупрежденяе 
пожаров и т. п. лежали, как и прежде, на обязанности дима, Участие 
AMMOR в распределения налогов также едва ли могло отпасть совершенно 
в византийскую эпоху. Хотя для этой цели существовало теперь множе- 
ство чиновников во главе c эпархом города, HO они едва ли могли 
обойтись без опроса соседей относительно имущественного положения 
плателы и самым удобным способом был опрос руководителей 
динов. м указанием на это может служить то обстоятельство, 
что во время восстаний димы без различия Garya с особенной mena 
вистью обрушиваются на тах называемых „паракенотов“: димоты их 
беспощадно убивают, волочат по улицам города и бросают в море! 
По всей вероятности, это были доносчики, которые давали чиновникам 
показания о более высоком имущественном положении плательщиков, 
чем оно было показано димами, и тем разоряли димотов? Вообще госу" 
дарству были необходимы спяски плательщиков налогов, а такше BOCH- 
пообязанных граждан, и если в деревне списки свободных крестьян 
составлялись по митрокомиям, т. е. территориальным общинам, то 
в городе они всего естественией должиы были составляться по димам. 
В этих случаях димы, в границах своих гитоний, выполняли уже госу 
дарственные Функции. 
$4. Военные функция димов. Император Маркиан в 457 г, 
после восстания прасинов, особым указом „приказал прасинам не зани- 
маться политикой и не нести военную службу три roga"! Из этого 
можно видеть, что государственные функции димов были: военная 
и политическая, отрателодаа жа} тїштыез$ш, как это было и в древние 
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времена, Уже Reiske видел в дамах „рэд малиции, которая, в случае 
необходимости спешного пополнения настоящего войска, набиралась 
из городской молодежи“. Рамбо считает димы постоянной городской 
милицией, хорошо вооруженной Манойлович видит в димах „постоянную 
тородскую милицию“, или „национальную гвардию“, которая в Констан" 
чинополе была организована во время восстания Гайны в 400 r., которая 
в случае нужды пополнялась новыми димотами, как при Юстиниане, 
з успешно „кооперировала“ с войсками в обороне столицы от варварских 
нашествий?’ „Народной милицией" или „национальной гвардией“ называет 
димы и Братиаву, причем считает, что „нужно различать постоянные 
кадры этой народной милиции от элементов, мобилизуемых в искдючи" 
чельных случаях“ Как m Манойлович, оз имеет в виду различия между 
димотами, записанными в „каталоги“, и дополнительно мобилизуемыми 
пе-димотами в исключительных случаях. Однако, нам известен только 
один случай зачисления в димы недимотов при ЮОстиниане (559 r), 
и каталоги“ военнообязанных димотов не совпадали c общими списками 
Anson. Я думаю, что нужно различать постоянную военную службу 
Части димотов и участие димов в защите столицы в случае исключи- 
тельной опасности, 

Хлралейноўлі в указе Маркиана не могло обозначать mt службы в pery- 
ярных войсках, ни участия в городском ополченяи, созываемом для 
защиты столицы. Было бы странно наказывать прасинов освобождением 
от обязанности, которая была столь же тяжела для граждан, как и необ" 
ходима для государства. К тому же при Маркизне столице не угрожала 
зикакая опасность. Наоборот, Фока в 609 г. после аналогичного вос- 
стання прасинов, „приказал им р 2506621", но не запретил орать, 
потому что столице и императору тогда угрожала опасность? А Зинои 
3484 г. после восстания самаритяи в Палестине, „издал указ ph трхти да 
Хаџаретуе,? вероятно, потому, что ям и раньше we было предоставлено 
лоитинафий, Ясно, что страте оба обозначало не только обязанность, 
но и право, и этим правом могло быть только право носить оружие 
постоянно или получать оружие в случаях внешней опасности. Что 
димоты имели постоянное право носить оружие, это видно из указа 
Маркиана, так как для прасинов оно было приостановлено в обстановке 
знешней безопасности столицы. Но этим правом располагали не все 
димоты, Государство запрещало частное производство оружия включ 
тельно до лука и стрел; оно было сосредоточено только в „государстве 
вых мастерских“ (vécu hfe) именно для предупреждения мятежей 
и убийств среди граждан? Таким образом оружие можно было получить 
только от государства для выполнения определенных военных или поли- 
пейских целей. Потому большииство amoron во время мятехей высту- 
aer невооруженным: обычное их оружие — камнеметание (3085014) 
и поджоги зданий. Иногда димотам приходится отнимать оружие у послан- 
ных против них „золнов и коментарисиев“, как это было в гитонии 
Мазентиола в 559 T. Из юных димотов, защищавших Антнохию от войск 
Хозроя в 540 г, большинство были „не вооружены и пользовались 
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только камнеметаннем*: Однако некоторая часть димотов выступает 
почти всегда c оружием. Около 500 т. при префекте Илин во время 
театрального зрелища „димы устремляются друг на друга с мечами“ 
(pa рет);® в 501 г. m той же обстановке димоты выступают вооруженные 
мечами (Но’рек), имеют, кроме камней, enses или gladios; в 562 г. 
во время столкновения между венетами „были извлечены мечи“; в 563г. 
венеты и прасины „сражались eva! в 559 г. венеты стреляли 
в прасинов из луков — оружие, кажется, присвоенное пригородным AMAM. 
Янсключаю такие случая, как восстание Ника, когда димоты насильно брали 
оружие из арсеналов, может быть, не без содействия некоторых правящих. 
лиц? Не видно, чтобы постоянно вооруженные димоты имели полное 
вооружение гоплитов, Обычно ссылаются wa показания Пасхальной 
хроники и Феофана, будто mo время восстания Ника 18 января 532 г. 
па ипподром явились 200 или 350 молодых прасинов, одетых в панцыри 
и именуемых „Константианами“ или „Флакианами“. Эти прасины пони 
маются или в смысле особого „регулярного военного объединения 
MOTOR или просто в смысле одного из гвардейских отрядов, под- 
чиненвых магистру милиции in praesenti, перечисляемых B dig- 
nitatum, rae один отряд действительно называется Constantiani; в послед- 
шем случае предполагается, что организация димов „проникла даже 
в войско“. Однако ничего подобного названные показания не говорят. 
Пасхальная хроника говорит: „пришли также из Константиан молодые 
прасины, посящие панрыри, 250°. Феофан: „пришли также из Флаккал, 
молодые прасины 200, одетые в латы“. Kovzczrvzuvé назывался квартал 
в 11-м регионе столицы около колонны Маркиана (ame Kiztachi), 
T. e. в западной части города Константина, Имя „Флаклан“ неизвестно, 
жо весьма вероятно, что здесь разумеется упоминаемый в Пасхальной 
хронике дворец — IDzxiXzvü», называемый иначе QUzxODuxvóv, откуда. 
ранее взяты были мятежниками царские инсигнии для Ипатия.? В общем 
источнике Пасхальной хроники и Феофана, каким был не дошедший 
до нас в полном виде Малала, вероятно, было сказано, что прасины из. 
квартала Константнан принесли пануыри, взятые ими из дворца Плакил- 
лиан. Где находился этот дворец, мы не знаем; может быть, он тождествен. 
© дзордом Плакидии, находившимся недалеко от Константиаи, в 10-м pe- 
rone,’ Во всяком случае, несомненно, что прасины не „назывались 
Константианами", а пришли из квартала Константиан, и Паншыри оши. 
только что захватяли (вероятно, вместе с другим вооружением гоплитов) 
из какого-то арсенала, чем и поразили присутствовавших на ипподроме. 
Для какой цели государство давало части димотов постоянное оружие 
в виде мечей, об этом можно догадываться по следующему случаю. 
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13 мая 559 г. после окончания ипподрома, т. e. поздно вечером, праснны 
возвращались в свои отдаленные от Центра гитония (в Зевгму) „с охра- 
шой“ (kerk Appz) и, проходя чрез венетский квартал Мосхнана, 
`зступили в бой с напавшими на них венетами: Таким образом димы 
ipie постоянно вооруженные отряды © целью охраны. В мирное время 
они, очевидно, должны были, как и античные демы, нести полицейскую 
‘службу в своих гитониях, которая доверялась им правительством, а когда 
правительство переставало доверять той или другой факции димов, как 
это было при Маркяане c прасянами, omo отнимало y них оружие. Однако 
и для этих отрядов употребление оружия было обставлено ограничениями. 
Повидимому, запрещено было приносить мечи, как и камни, на ипподром: 
э 501 г. прасины прятали мечи и камни „втляняных вазах“, в которых зрители 
приносили для себя пишу на ипподром? За употребление меча в уличных 
схватках между факциями виновному отрубали большой палец правой 
руки? Вероятно, были случаи нелегальной добычи оружия, что было 
возможно для людей богатых и влиятельных, HO в таких случаях оно 
ятательно пряталось. Даже „стасиоты“ Прокопия, которые „почти все“ 
ходили вооруженными, употребляли оружие невоенного образца („обоюдо- 
острые кинжалы“) и прятали ero под одеждой" 
ащита города от варваров была давней традицией димов Византии, 
которой приходилось бороться с фракяйскими племенами в эллинисти- 
ческую m римскую эпохи Но после восстания Песценяня Нигра, которое 
в итии было несомненно делом димотов, ках и в Антиохии, и после 
подавления этого восстания Септимнем Севером византийские димы, 
вероятно, лишены были права вооружаться, Во волком случае, они ue 
имели этого права в начале византийской эпохи в ГУ B., несмотря на TO, 
ато новые варварские нашествия уже заставляли другие города само 
‘стоятельно организовать защиту” но в столице всегда было больше 
регулярного войска, и всегда была дворцовая гвардия. В 376 r, когда 
вестготы „уже опустошали предместья гангинополя“, и „граждане“ 
кш), т. e. димоты, требовали выдачи им оружия, чтобы „сражатьоя 
‘самими, император Валент усмотрел m этом требовашин „оскорбление“ 
ч грозил наказать византийцев после возвращения из похода против 
вестготов? Первый случай вооружения византийских димов для защиты 
города, как это правильно отметил Манойлович” относится к вос- 
станию гота Гайны в 40) г. Ho и на этот раз димы не получили 
оружия от правительства, a взяли его сами. Обстановка была такая. 
Во главе правительства при слабом императоре Аркадни стояла roto- 
ильская труппа Кесария, которая, Опираясь на готокие войска 
айны, устранила от власти как сензторскую группу Аврелиана, так 
и придворную грушу Езтропия. Назначенный магистром армии Tafi- 
на был, однако, неудовлетворен своим положением и хотел произ- 
вести Переворот. Сосредоточив предварительно войска во Фракии, 
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оп подступил к столице, чтобы овладеть eio) Что произошло дальше, 
об этом сохранился только метафорически, но довольно прозрач- 
ный рассказ Синезия, так как Сократ и Созомен объясняют спасение cro- 
ляры просто чудом. „Не было ни оружия, ни человека, чтобы им поль. 
зоваться; все были отданы как готовая добыча Тифону (т. e. Гайне)“. 
„Все димы распоряжались сами, были без стратегов (oi 3 йш тои лото 

уты, йстратіүото), разве лишь, как у богов, каждый был сам m стра- 
тег и стратиот, лохаг и лохит. Но чем не станет человек, чтобы спас- 
Tuc всякими средствами, если захочет и даст силы бог? Tax, он 
X ворот не уступили Тифону, и в других отношениях тирания стала 
бессильною, когда ee отразило объединение граждан“? Только после 
этого группа Аврелиана получила власть. Таким образом в этом исключи- 
тельном случае димы действовали вполне самостоятельно, не по директиве 
правительства, а скорее в порядке восстания против готофильской группы: 
Кесария. Следовательно, нельзя согласиться c Манойловичем, что в 400 г. 
правительство „вооружило народ“ и что с того времени существует 
постоянная военная организация димов для защиты города" После 400 года. 
мы более 150 лет ничего не знаем не только о постоянной, HO M о вре- 
менной организации димов для этой цели. Манойлович говорит, что при 
Феодосии П „факция зеленых“ (не фация зеленых, конечно, а обе 
duum) представляла „вооруженный отряд в 8000 человек“. Основанием. 
является показание псевдо-Кодина, будто стену Феодосия построили 
8000 димотов. Но, во-первых, для постройки стены вовсе пе требовалось 
вооружения, хотя строить временные укрепления и входило, как всегда, 
в обязанность воинов, Во-вторых, это показание источника XV H 
aéremaapwo, и m ero достоверности правильно усомнился уже Вилькен5 
Здесь говорится: Феодосий „построил сухопутную стену в 60 дней, 
когда две факции димов имели свыше 8000, а димархами были 
Магдала, Факции венетов, и Харисий, брат ero, Факции прасинов, вместе 
еще с Езлампием, своим родственником; венеты пачали строить от 
Влахерны, а прасины от Золотых ворот, и соединились те и другие 
y Popor Маризндраз называемых Полландром, npocreg же называют 
их Колиандром; а названы были так Полиандром (т. е. воротами многих 
мужей) — потому, что обе факции там соединились“. Невозможно поверить, 
чтобы колоссальное сооружение было построено в 60 дней димотами, 
из которых каждый имел повседневные занятия, а если их не имел, 
то едва ли вообще способен был работать на постройке стены. Главной 
рабочей силой, без сомнения, были рабы, а их руководителями — специа- 
исты-мастера строительного искусства. Еще в конце IV m, по словам 
Фемистия, столица была полна архитекторов и строительных рабочих, 
представляя собою „сплошную мастерскую великолепия“. Ни один источ" 
ник не говорит, чтобы до 600 г. факции имели димархов, а здесь их 
оказывается даже не два, а TQ. Легенда, основанная на позднейших 
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отношениях, явно придумана для объяснения имени ворот, которое при- 
том оказывается неустойчивым. Равным образом название других ворот 
pez той Poucicu, независимо от того, действительно ли они назывались, 
именно так, а не Руді или 'Ртоїзз, ие говорит о TOM, что они были 
„построены“ русиями.! Например один гирокомий столицы назывался 
Прага, потому что здесь была прежде конюшня прасинов? До 559 г. 
источники не говорят об участии димов в зашите столицы, хотя она 
пеоднократно подвергалась нападению варваров: при Феодосии П — гуннов, 
mp Зиноне— остготов, при Анастасии готов m славян, при сти" 
знане — гуннов и славян. Когда Виталнан в 512 г. осаждал столицу, 
димы не только не зашищали ее, но и подняли восстание? B 540г. сто: 
Ана была почти в руках гуннов и славян, при полном почти отсут. 
ствии в городе войска, и, однако, население оставалось пассивным свнде- 
телем того, как император укреплял свой дворец, а варвары, захвата 
добычу, ушли cam Агафий называет Факционеров „людьми в важных 
делах малодушными и изнеженными, ненстовыми и дерзкими только 
в гражданских мятежах и в споре о цветах“? Эта характеристика, бес- 
спорно, тенденциозная, была бы, однако, невозможна, если бы димы 
часто, или даже постоянно, принимали участие в обороне столицы. Нет 
сомнения, что государство сохраняло старое право призывать димотов 
в городское ополчение, но ие пользовалось, или редко им пользовалось, 
опасаясь, как Валент, давать димотам оружие, тем более, что они уча" 
ствовали неоднократно в вооруженных восстания, как, напр, в восстания 
Маркиана против Зинона-исавра. 

"События 559 г. также не говорят о постоянной военной органи“ 
зации димов для зашиты столицы. Из риторячески-тенденциозного ра 
сказа современника Агафия и короткого, с явными пропусками, известия 
Феофана, основанного на рассказе Малалы, от которого в Окефордской 
рукописи’ уцелели только первые Фразы, можно лишь приблизительно 
восстановить картину событий" Когда гунны и славяне, под предводи- 
тельством Забергана, прорваля Длинную стену и приближались к столице, 
Велизарий имел только 300 человек настоящих воинов („ромен“ яз numeri, 
т. е, вероятно, из экскубитов) и ни ва что негодную уже теперь гвар" 
дию схолариев. Юстиниан „зачислил в димы многих“ (брётеог 7022004), 
т. е, как уже говорилось выше, не только призвал военноспособных 
димотов, но присоединил к ним и новых людей, между прочим, из oxpecr- 
ных агройков.? Сначала все были посланы навстречу варварам к 
стене, причем димоты представляли, по словам Агафия, „толпу невоору- 
венную (т, e. не имевшую оружия гоплитов) и не подготовленную 
x войне" («27306 азотом xxi тароз)? Когда эта вылазка потерпела 
неудачу, Юстиниан поставил схолы, numeri и часть сенаторов (верояти 
с их ипаспистани) на защиту стены Феодосия; здесь же, повидимом 
была поставлена и полицейская охрана димов (тарху)ахй 20227) 



































arem. Bi eicit, a iunii pai. Tu; ai рии: 
PUE Sera" Madiona (1) a sa mna Manofovië (82). 
2 Patria Coasts I Di 
3 J. Antioch., fr. 214, FHG, V, 33. 
Bion, рер sar Chabot, п, вя. 
5 
ПЕ Theoph, 233—2М.— Су: Ма, 490. 
и тыи. BS. 









188 пеоэ. [EE RSET] 





Остальных димотов, старых и новых (uiv) император, „воруна 
(тїз), послал, вместе с некоторыми сенаторами, опять” навстречу 
зарварам, под командою Велизария. При этом создан был и конный 
отряд, для которого взяты были лошади из царских табунов, из MMO- 
дрома, из разных учреждений н y частных лиц При помощи искусного 
отратегического маневра Велизарию с этими силами удалось прогиать 
варваров за Длинные стены. Это все, что можно извлечь из источников, 
ие прибегая x ватяжкам. Ни о какой особой и постоянной военной орга 
низации димов, ни о какой „коннице ипподрома“, существовавшей, 
будто бы, уже ранее 559 r,' здесь нет речи. Напротив, димы, за исклю: 
mennem, может быть, своей харлах, если здесь говорится действи. 
тельно о ней, призываются и получают оружие именно на данный случай 
X, поступая под командование военачальника, без различия факций, 
принимают участие в боях совместно c регулярными войсками („ромеями“), 
В 559 г. димы привлекаются х защите столицы правительством, но NG 
в качестве постоянной военной организации. 

Постоянную военную организацию димы образуют лишь в конце VI в, 
когда столица стала подвергаться непрерывным нападениям славян, 
часть которых в 581 г. навсегда поселидась под самой Длинной стеной; 
и аваров, Около начала 584 г. когда „славянские племена“ вновь yTDO- 
жали столице, имп. Маврикий, „выведя двордовые войска из города, 
а также димы, приказал им охранять Длинкую стену; затем, назначив 
стратегом Коментиола и вооружив его (2802i), послал его против 
варваров“+ Регулярное войско в то время было, потому что незадолго 
пред тем была произведена широкая мобилизация тиронов.® Ошо и было 
шо во Фракию x Адрианополю, а дворцовая гвардия и димы были 
посланы на Длииную стену. B 600 г. когда разбитый и преследуемый 
рварами Коментиол бежал в столицу, Маврикий лично вывел на 
щиту Длинной стены остатки регулярной армии (16 orto) и areny- 
битов, и его „сопровождала большая часть (тшстт, dmouopa) византий- 
ских димов“, тогда как другие „димы охраняли (9аттоу) город“, T. e. 
стену Феодосия” Весьма вероятно, что это была старая ppt 
димов, В том и другом случаях (т. e. и в 584 r. m в 600 г.) нет речи 
© вооружении димов; значит, димы представляли уже ранее вооруженные 
постоянные военные отряды. Но так как они действовали в том и другом 
случаях совместно с армией и гвардией, нельзя еще сказать определенно, 
что они имели своих особых начальников и были организованы по 
gangs, Об этом мы узнаем впервые в 600 г. перед самым падонном 

purna. Теперь димы имеют два военных отряда (сут), венетский 
и прасинский, с двумя димархами или дизкетами во главе, В состав 
этих отрядов входят ci $пшотиут — термин, теперь имеющий специаль" 
ный смысл: это димоты, несущие военную службу и занесенные в осо- 























2 Theoph, 233, 
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бые списки (ут). Их числится у венетов 900, у прасинов 15002 
Когда именно возникла эта организация, неизвестно в точности, HO она 
возникла незадолго до 602 r.: может быть, она существовала уже в 584 r., 
но она совершенно не совместима с тем, что известно относительно 559 г. 
Разделение по факциям было вполне естественно, так как факцаи samio 
мали разные части города. Когда войско (5 ётдлотоќ) восстало против 
Маврикия, последний пытался опереться на димы. Запросив предвари- 
тельно димархов o точном числе ноту, ОН „приказывает gm 
‘охранять стены Феодосия“? под командою своих димархов, предвари. 
тельно дав им дополнительное вооружение? Нельзя сказать c уверен. 
зостью, что для защиты стен, кроме димов, не была также направлена 
Часть дворцовой гвардии, как это было в 559 гі Если она не была 
использована, то это можно объяснить только тем, что она была нужна. 
для защиты дворца, так как сенаторы со своими кпаспистами теперь 
ме только не защищали стены, но и готовили заговор против императора 
2400 военных димотов, конечно, составляли лишь меньшую часть общего 
количества димотов: они бросили стены, как только в городе началось 
восстание невоенных димотов обеих факций.* Ty xe картину мы наблю- 
даем и в 610 г. когда Фока для защиты приморской стены столицы 
против Флота Ираклия направляет в разные пункты отряды венетов 
я прасинов, а экскубиты остаются внутри города y ипподрома? При Man- 
iim и Фоке военная роль димов была наиболее важной. 

В дальнейшей истории УП в. мы уже не встречаем прямых указаний 
на участие ammos в защите столицы; только в 626 г. зышишали город 
от аваров „граждане“ (oi modra) вместе c чужеземцами и начальниками 
Тем не менее нужно предполагать, что в УП-УШ вв. димы еще npo- 
должали играть большую военную роль, так как только в это время 
Мо развиться ra организи, омертвевшую ориу которой мы suum. 
в „Церемониях“ Константиша Порфирородного (X в). Здесь каждая 
из 4 факций разделяется на „ператический дим“ (û Мос талиб) или 
„поратические части“ (7i хератй ріст) и »гракданственность“ (i тойи 
зороятио, разумеется т}; — „гражданский чин"). Получается всего восемь 
разрядов, причем „ператические“ димы четырех факций находятся под 
военным командованием двух „димократов“ — начальников двух частей 
дворцовой гвардии (венеты и левки — доместика схол, а прасины н py- 
сии — доместика экскубитов), а „части, или факции гражданские“ (ris 
"Oud. тй pépn) имеют во главе двух димархов“ (одного — венеты 
и левки, другого — прасины и руси)? Повидимому, левки и русии, назы- 
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ваемые „малыми димами“ (ci gucci Эши) в отличие от „больших anuon 
(й вби Bru), меньше привлекались к военному делу.! Что значит 
термин „ператические“, не совсем ясно: может быть, это части, которые. 
эместе с гвардией направлялась для военных целей за пределы города. 
(кїз), тогда как гражданские части всегда оставались в городе (ZM); 
ровможно, что это просто „парадные“ военные часта? Но трудно себе 
представить, чтобы ператические и гражданские части различались тер- 
риториально.? Что ператические димы представляют военные части, это 
Установлено Ф. И. Успенским“ Но если военные отряды выделялись 
ив димов всех четырех Факций, расположенных в разных кварталах 
города, то ясно, что они выделялись не по территориальному признаку. 
Всего вероятнее, что это были определенные возрасты, отбывавшие 
службу в городском ополчении, T. е. состав ператических димов менялся, 
по крайней мере, в те времена (VII—VIII вв), когда димы еще me были 
простой декорацией. В век „Церемоний“ зачисление в ператические 
ахим могло уве стать чисто формальным чинозронаводотьом, Таким 
образом в VIÍ— VIII вв. нужно предполагать дальнейшее слияние военных 
частей димов с дворцовой гвардией, совместно с которой они выступали 
xa защиту столицы и в Vl s; теперь они подчиняются вместе c ней 
доместикам схол и экскубитов, и димархи превращаются в гражданских 
начальников, которые, может быть, имели в своем ведении только полит 
цейскую охрану димов. 

$ Политические функции mon, Маркиани Фока запретили 
прасинам Ore, — первый сроком на три года, второй без указания 
срока, но, вероятно, также не навсегда. Педгтєяо221 не обозначает sann- 
тия государственных должностей. И в законодательстве, и у историков. 
и летописцев атин отличаются от чиновников (i sakira) 
и начальников (roves; 25онлтос)? Этим именем часто называются 
члены городских советов (253.12), т. е. куриалы. Податояод2з в законах 
обозначает также исполнение общественных „литургий“, напр. Функции 
экдика или дефенсора города, по выборам. Следовательно, в широком 
смысле это слово должно обозначать осуществленне прав и обязанностей 
тражданина (rohin). Маркиан и Фока имели в виду, конечно, не обязан“ 
ности куриала или экдика, которые, хотя и были почетными, HO „осво- 
бождение“ от которых рассматривалось как милость, а именно права 
всех граждан, т. е. всех димотор данной Факции, и притом таки права, 
которыми прасины, по мнению правительства, злоупотребляли в учиняе- 
мых ими беспорядках. Очевидно, имелись в виду права собираться для 
обсуждения общественных и государственных дел и предъявлять свои 
требования к администрации и правительству, — словом, пережитки тех 
прав, которые древний эллин осуществлял в собрании (7564) своего 
дима и своего полиса. О собраниях по димам источники, как уже ска 
зано, не дают прямых указаний, но заставляют их предполагать. Более 
определенные указания имеются на собрания факций, т. е. объединений 
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димов. Выступления факций на ишшодроме часто являются определенно, 
подготовлеяными: димоты согласно выкрикивают свои эвфамии и поже- 
жания или порицания, заранее составленные и заученные, в метрической 
Форме? и под командою своих руководителей: Собрания факщий пронс- 
ходили, вероятно, на ипподроме: в 493 г, префект города Юлиан особым 
приказом запретил длительные собрания в ипподроме (rûs {е дата), 
но это вызвало восстание димотов обеих факший m отставку Юли“ 
ава? 

Источники, естественно интересующиеся событиями большого wac- 
штаба, говорят только о собраниях димотов всего города. В столице эти со- 
брания имели общегосударственное значение и юридически, без особых 
полномочий, представляли всех граждан империи. Характеристика поли" 
тического строя Византии, как „автократян, смягченной законным правом. 
революции“ (Моммсен), по менъшей мере неточна, Византийский народ, 
организованный в димы, не только располагал „правом восстания“, uo 
и представлял действительно некоторую „конституционную силу“. Что 
здесь имели известное значение эллинские традиции, в этом нетрудно 
убедиться из того факта, что конституционная роль димов развивается 
по мере обособления Восточной империи от Западной в V m, временно 
снижается при Юстиниане, когда воз тея римские традиции (одно- 
временно c влиянием пегреческого Востока), n вновь усиливается, когда 
империя становится „греческой“, вплоть до феодализацин государства, 
которая должна была привести к падению городов, а вместе о тем 
и димов. Конечно, значение эллинских традиций было чисто формальным. 
„Конституционная сила“ димов имела в основе, c одной стороны, общин" 
пую их организацию, которая давала эксплоатяруемым массам базу для 
сопротивления, с другой стороны, — относительную слабость господ" 
ствующего класса, различные группы которого, пытаясь опираться ma 
димы, организовали их в Факции, конечно, с большим риском для 
себя, 

Ho в этих условиях и низы и верхи общества были заинтересо- 
ваны в сохранении эллинских традиций. Во всяком случае, политический 
строй Византии представлял своеобразное сочетание трех ковституцнон- 
ных факторов: монархии, арястократин, представленной в „сииклате- 
булэ“, и собрания димов, при параллельном влиянии гвардии, Эти Gak- 
торы ‘юридически не были равиымк: господство принадлежало теократи- 
ческой монархии, синклит был первым после монарха органом власти, 
и димы юридически стояли на последнем месте. Собрания димов не 
имели определенного назначенного для этой цели места и пронсходиля 
как бы случайно: большею частью в ипподроме, иногда на военном 
поле и в храме София. Свои требования димы могли предъявлять только. 
в конституционных формах „apamun“, „просьбы“ (лїгї) или „мольбы“ 
(уай). Ho ни император, ни сенат не считали закономерным в важных 
вопросах действовать без „согласия“ Ammos и счатали веобходамым DO 
возможности не только удовлетворять, но и предупреждать NX XC- 
зания. 
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Особенно ясно выступает политическая роль димов при избраник 
нового императора, когда власть временно переходит к сенату. Наслед- 
ствевность фактически имела большое значение, но не считалась решаю. 
meh. До половины V в. димы не участвовали в избрании или провозгла. 
шения императоров. Валектинван, Валент, Феодосий l, по римской тра- 
а gta eit E 
провозглашен императором на военном поле, вероятно, с согласия сената 

одосий Ш избирался сенатом на основании завещания отца, которое 
было гарантировано персидским шахом. Войско провозгласило в Эвдоме 
императором m Маркиана, как мужа сестры Феодосия Il— Пульхерик? 
'Избрание Asna 1, мачинавшего новую династию (457 r.), оботавлено уле 
более сложно: самое избрание (75.71) принадлежат синклиту, RO оно 
‚обусловлено „настоянием и решением“ войска, „мольбами“ (дуа) дворы 
xara и „парода“ (155 2255) Именно при Льве [ димы начинают играть 
"важную роль В вопросах престоловаследия: когда Лев, под давлением 
“Аспара, хотел закрепить престол sa ero сыном, который должен был 
„жениться на дочери императора, „димы вступились" в это дело, и Лев 
"должен был Отказаться от предположенного брака; позднее, когда Лев 
хотел объявить императором своего зятя Зинона, „подданные ero на это 
не согласилисье* Лев Ш был короковая отцом впервые в ипподроме 
з присутствии „димов и somnos“, по mx требованию и с их согласия? 
В той ae обстановке Лев П короновал своего отца Sanoma. Василиск 
был объявлен царем на военном поле войском, но по инициативе части 
„сената и при сочувствни дямов, которое выразилось в избиении исавров.? 
Dimon, после своего возвраценяя, был принят „всеми гражданами“. 
Особенно ясно выступает роль димов при избрании Анастасия (491 гу, 
жоторое подробно описано, вероятно, Петром Патрикием.! Как только 
умер Зинон, во дворце собрались синклят и архонты с епископом, 
а в ипподроме — димы и гвардия „жї своих мостах“, Архонты напра. 
вляют в ипподром вдову умершего императора Арнадну с обраще 
ишем к димам, цель которого заключалась в том, чтобы убедить 
димы сохранять порядок и подождать результатов выборов, которые 
будут произведены синклитом. Текст обращения заранее составлен 
квестором и читается димам и гвардии ливеллисием в присутствии Ари- 
адны и от ее имений Димы прерывают чтение возгласами, в которых 
предъявляют определенные требования к новому ямператору, не maan 
зая, однако, своего кандидата: он должен быть „православный, византнер 
(бороо) и пекорыстолюбивый" — 4204 — и должен немедленно „про“ 
гнать вора эпарха города“! Нужно заметить, что Зинон был исавр, держался 
епопулярного в столице монофиситства m переобременял население 
«податями, Заранее написаняое обращение императрицы обнаруживает 
замечательное совпадение с криками димов, включительно до заявления, 
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что уже сделано распоряжение об отставке эпарха? Не может быть 
сомнения, что требования димов были уже ранее известны сивклиту 
и архонтам через представления (airs) руководителей димов, что npea- 
полагает предварительную договоренность между факциями и димами. 
Величая димотов титулами „ваше благородство“ x „ваша священная прес 
данность“ (жа$осйәль), августа просит соблюдать порядок и гарантирует 
правильность выборов в согласни с предъявленными требованиями. Затем, 
по предложению синклита и архонтоз, которые-не могли сами догово- 
риться о кандидате вследствие борьбы двух партий, Ариадна выбирает 
императора и мума —силенцяария Анастасия? Избранный выходит ma. 
ипподром, где димы приветствуют его эвфимиями, а гвардия поднимает 
ва щит, Получив затем коронованяе or патриарха во дворце, новый mane- 
ратор выступает на ипподроме c обращением x димам и гвардия в форме- 
заранее написанного ливеллария, который опять читается ливеллиснем? 
On констатирует, что его выдвинули (:%<у%тваз) августа, по решению 
ближе) высших чинов, избрание (57) синклита и одобрение (Guvaiveot;): 
войска и народа, и называет это „общим избранием" (xoh ёлу) Под 
этими Церемониями скрывалась жестокая борьба партий (двора и сената), 
по в данном случае Hac интересует лишь конституционная форма. Фор" 
мально право избрания принадлежит синклиту и архонтам, но для того, 
чтобы избрание было „общим“, необходимо согласие димов, которые 
в праве заранее предъявлять свои требования. Синклит п архонты, mani, 
как бы димы не поспешили и не выбрали императором своего, 
кандидата, потому что в таком случае сенаторы должны были, уже не 
по конституции, а в силу необходимости, признать выборы димов. Так 
и случилось при избрании следующего императора Юстина | в 518 r^ 
На избирательном собрании синклита и архонтов партии двора и се 
не смогли договориться относительно кандидата, хотя магистр Келер. 
предупреждал избирателей: „если сейчас назовем кандидата, все за нами 
последуют и останутся спокойны; если же в короткое время не станем 
господами решения (худ тй Pout), мы должны будем следовать за 
другими“. Действительно, собравшиеся одновременно на ипподроме димы 
Xx факций и гвардяя двух разрядов (скол и экскубитов), не получив. 
своевременно решения синклита, приступили к выборам, Хотя m здесь 
у каждой из этих четырех групп оказался свой кандидат, и дело дошло 
даже до вооруженного столкновения между схолами, экскубитами и пене 
тами, по случай помог им сговориться на кандидате, который оказался 
© разных сторон подходящим для всех четырех групп. Это был доместик 
экскубитов Юстин. Сенат подчиняется решению ипподром „тогда NO- 
бедило мнение всех — и сенаторов, и воинов, и димотов“. Провозглашение 
нового императора происходит на ипподроме почти в том же порядке, 
при ввфимиях димов m гвардии. При Юстиниане и ero преемниках до 
Маврикия димы не привимают участия в проволглашения жмператоров, 
и самая церемония происходит не в ипподроме, а во дворце, Ѓлаваую 
роль играют принцип наследственности, поддерживаемый с Юстина ll 
путем усыновления, и сенат, значение которого было особенно подчерк- 
myro Юстином Ш в известной речи к Тяберию по случаю назначения 
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сего цезарем.! Эта временная реакция в сторону римской традиции пре- 
`кратилась после утраты италийских завоеваний Юстиниана. При коро- 
повании Маврикия, состоявшемся во дворце, кроме сииклита и двор. 
ponot гвардии уже присутствуют старейшины димов? В дни восстания 
против Маврикия (602 г) случайно вскрывается факт переговоров одного 
из кандидатов на престол Германа co старейшинами димов (7% троты to 
м) через димарха Факли прасинов.” Без сомнения, Герман ведет 
переговоры только c прасинами потому, что с венетами дело было уже 
ранее согласовано, и Герман был кандидатом венетов. Позднее, no время 
заговора Константина против Фоки, эти переговоры повторяются. Tax 
как подобный же факт предварительных переговоров © димами мы доляны 
предполагать и при воцарении Анастасия, как было сказано выше, то 
в обращении Германа не было ничего нового и необычного. Избрание 
Фоки в Эвдоме было произведено войском, димами, синклитом и патри- 
архом> Ираклий (610 г.) был провозглашен „по решению cinema 
и amon“. Стремясь закрепить наследственность власти, Ираклий совер- 
maer коронование своих сыновей Константина (612 г.) и Ираклеоны (638 r.) 
дворцовой церкви, но п том и другом случаях коронование было 
хреплено эвфимиями гвардии, сената и димов в ипподроме? Когда 
їпәсде смерти Ираклия его вдова Мартина, явившись на ипподром 
c двумя августамя Константином и Ираклеоной, объявила завещание 
Ираклия, по которому она должна была сама участвовать в управленни 
государством вместе c пасынком и сыном, димы приветствовали обоих 

густов, но решительно отказались признать власть Мартины" После 
смерти Константина, по требованию димов, был коронован ero сын 
Констант ЇЇ при наличии августа Иракдеояы, а позднее „синклит и rpa- 
manne (i més) изгнали Мартину и ee сына“? Когда Констант Ш убил 
своего брата Феодосия, „граждане“ открыто порицали царя, „называя 
ero Каином и братоубийцей“, так что он решил перенести столицу 
в Pau? Дамы принимали участие в иизвержении Юстиниана Il и npo- 
позглашении Леонтия“ Дальнейшая быстрал смена императоров npomo- 
ходила в порядке военных переворотов, и димы играли при этом nac- 
сивиую роль; по провозглашение Артемия-Анастасия в 713 т. соверши- 
лось в св. Софии при участии военных чанов, синклита и Aton." Значит, 
порядок, сложившийся при Льве |, сохранялся и a УШ в 

Сами императоры открыто признавали источник своей власти в ди- 
мах. Во время восстания 512 г. Анастасий явился пред димами на 
ипподроме без короны, тем самым показывая, что он уже не считает 
себя царем, раз народ от него отказался, и надел корону снова 
только тогда, когда димы, оценив призналие императора, просили ero 
об этом. Юстиниан во время восстания Ника приносил димам на 
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ипподроме покаяние в своих ошибках и даже нечто вроде присяги на 
`евангелиил 
Димы принимают участие в разрешении ваннейших политических 
вопросов не только путем восстаний, о которых речь будет ниме, но 
я в конституционной форме сочувственных (697,421) яли несочувственных 
рибе, Tapa) правительству демонстраций как в ипподроме, так и вне 
ипподрома: на военном поле, в церквах, из улирах и площадях (особенно 
ma форуме Константина). Нет нужды перечислять подобные высту- 
плення, — источники говорят о них часто. Часто императоры сами при. 
зывают димы на ипподром (иногда на военное поле m в єз, Софию) 
во время политических кризисов или важных военных событий, чтобы 
слышать от димов одобрение своей внутренней и внешней политике2 
Но еще чаще димы по собственной инициативе в критические моменты 
являются на ипподром, или собираются в других публичных места, 
чтобы заявить свое мнение и свои требования, большею частью заранее 
согласованные между димами по факциям. Стремление димов оказывать 
сдавление на общее направление политики правительства, помимо актив- 
ного участия в выборах императоров, нашло свое выражение в обычае 
димов вмешиваться в нареченне имен новым августам и новорожденным 
наследникам престола, причем имена являлись символами различных 
политических ориентаций, — прасинской или венетской? Редко димам 
удавалось получить от императора определенное заявление о сочувствни 
той или другой Факцин * Влияние димов на политику правительства 
нашло особенно яркое выражение в том факте, что Виталиан, при заклю- 
чении мира с Анастасием, в подтверждение данных последним полити- 
ческих обязательств, потребовал клятвы не только OT синклита и гвардии, 
но и от „архонтов junto". Особенно часто димы оказывают давление 
а религиозную политику императоров своими демонстрациями, легко 
переходящими в восстания. Это объясияется тем, что социальная и по- 
`литическая борьба в то время происходила под религиозным знамене 
и при теократическом характере монархии направление религиозной 
политики было наиболее уязвимым местом монархии. Пра meron- 
никах в подобных случаях народ чаще называется 245$ и 27006, чем 
рав или on Однако наблюдение Рамбо, что там, где начинается 
религиозная борьба, там димы (поимаемые им в ‘смысле argal) 
‘исчезают, неправильно: в источниках называются иногда не только 
oi ими или ё ўро, но и Gangan. Термин 2265 или 2201, как уже сказано 
выше, обозначает все население гятонни, но руководящая роль в гитонии 
принадлежала диму. Можно сделать такое наблюдение, что православные 
вторы, как Феодор Чтец и Феофан (поскольку он не повторяет тер" 
минологии Малалы) предпочитают термины 255 и 22401, а монофисит 
Малала термины ô ipo и oi Sipo, Вероятно, различие объясняется төм, 
что Феодор m Феофан вообще имеют более определенную церковную 
окраску, чем Малала, я для них церковный термин казался более при- 
личным, тем более, что они рассказывали почти исключительно о Npa- 
зославных демонстрациях в столице, а прасинские димы в столице 
частично были монофиситскими, хотя православное их большинство 
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также участвовало в демонстрациях. В отношении редких в столице 
монофиситских демонстраций әти авторы употребляют термины Gp. 
m будо, Можно привести много примеров „конституционного“ давления 
димов на религиозную политику императоров! 

Особенно настойчиво столичные димы выступают в вопросах, касаю- 
щихся столицы и столичного населения. Так, димы не позволили Kon- 
станту Ш перенести столишу в Рим. Когда Ираклий, под впечатлением. 
поражений в войне c персами, собирался бежать в Карфаген, димы этому 
воепрепятствовали? Вполне естественно, что димы чаще всего высказы- 
вали недовольство фискальным и полицейским гнетом, недостаточным 
стабиешнем столды X т. п, в связи с этим требоваҳи смены эпархь 
города н никтэпарха, и императоры должны были уступать aunan. Тре- 
бованая (sts) предъявлялись обычно императору на ипподроме кри- 
ками, которые перемешивались с эвфимяями, Император отвечал cao- 
весными или письменными приказами (92»5472)^ Предположение Ф. И. 
Успенского относительно письменных заявлений димов, так называемых 
бара, часто упоминаемых в книге „Церемоний“, вполне правдо" 
подобхо, хотя и ие подтверждается сохранившимися источниками для V— 
VII вв. Эти источинки говорят нам только о других »ливеллариях", KO- 
торые содержали обращения (pce vices) императоров к димам и читались 
специальными чиновниками — „ливеллисиями“.” Тем не менее в книге 
„Церемоний“ среди частых упоминаний о ливеллариях, подносимых ямпе- 
ратору димами во время торжественных приемов (8/2), есть и такие, 
которые никак нельзя понимать в смысле простых приветствий импера- 
тору, как их понимал Reiske? Так, Михаил Ш в день своего рождения 
давал во дворце „прием по обычному чину приемов; когда Факрии подали 
Четыре прошения, которые они обычно подают, и царь согласился на. 
исполнение четырех прошений, он вошел в Триконх“® и т. д. Так как 
здесь имеется ссылка яа „обычный чин приема“ м ва „обычай“ подавать. 
четыре прошения, то можно предполагать, что в частых упоминаниях 
о ливеллариях в книге „Церемоний“ разумеются именно письменные 
прошения А тах как кита „Церемоний“ представляет застывшие формы. 
старых отпошений, то можно предполагать, что ливелларни подавались 
димами раньше, может быть уже в V—VII вв. 

Не располагая специально судебными функциями, димы, однако, часто, 
вмешивались в судебные дела. Иногда императоры сами ставили важные. 
судебные процессы на ипподроме, предоставляя димам высказывать свое 
мнение. Так, в 465 г. „Мина никтопарх, обвиненный в низких делах, был 
допрошен синклитом в ипподроме“, и расправа с осужденным предоста- 
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элена была царем „димосу“? Патриарх Македоний, обвиняемый в npe- 
ступлениях против иравственности и религии, заявлял (512 гу, что он 
„готов оправдаться не только в претории, но и з театре"; Фока B 607 г, 
производил суд над демархами факций в ипподроме: он хотел их казнить, 
ло „димос и толпа“ потребовали их освобождения? Судебные процессы 
» претории эпарха происходили публично, и присутствовавший народ 
высказывал свои суждения. В 467 г. когда в претории разбиралось дело 
философа Исокасия, обвиненного в язычестве, „димое византийцев, KO- 
торый стоял и наблюдал“, выпросил у суда именем Царя освобождение 
'Исокасия.* Прокопий жалуется на назойливое вмешательство венетов 
» gljeómue приговоры по pagan, делам при Юстиннале? Когда 
T. в Антиохии и в столице шли длительные процессы против 
чников в разных судебных инстанциях, димы в том и другом городах 
стойчиво и бурно вмешивались в эти процессы, требуя сурового ocy- 
ждения язычников; так как на этот раз судебные заседания были закры- 
тыми, народ производил грозные демонстрации на улицах“ Большею 
частью димы требовали освобождения обвиняемых, особенно димотов, 
бев различия Факций. В таком случае их требовамия имели определенную 
конституционную форму эвфимий „человеколюбивому императору“? 

Все подобные вмешательства димов в политику и суд рассматривались 
правительством, как акты вполне закономерные, если они сохраняли 
конституционную форму, которая предусматривала определенное соотно- 
шение между монархией, аристократией и димами. Они становились не- 
омерными, когда это соотношение нарушалось, T. е. когда димы 
шиали подчинять себе монархию и сенат в лице правительственных 
Ччиновииков-архонтов, Это прямо и называлось „димократия“, „димократ- 
ствовать“ (урохратеа, дтрократе?ч), т.е. господство димоса. Факция п 
анов при Анастасия „начала димократстәовать зад арховтама" В 900. 
в столице воцарилась „Химократияв “(прокаты тау утв 
в которой преобладали тогда венеты. Она заключалась в TOM, что ne 
неты „управляли архонтами по городам“? Иногда эта „димократия“ н 
зывается также „тиранией“: александрийцы, убившие своего августала, 
тазыл би sis ута айт a 602 г. массы, мно 
шиеся против Маврикия, „сполэли к тиранин“: Димократия в византий- 
©ких источниках всегда рассматривается как государственное преступле- 
ине, и конституционная форма участия Amon в управлении государством 
we 'называетея „димократией“." Поэтому императоры считали необхо- 
димми „подазлять димонратш“ (атабаган тё; Ўииратб д) ие A0- 
пуская исключения и для TOÀ факции, которой явно покровительствовали. 
Анастасай беспощадно подавлял димократию любимых им прасинов, 
поднявших голову вследствие его покровительства." Юстиннан, явный 


1 Chron. Pasch., 594. 
2 Theoph, 155- 
3 Ibid, 24. 
310—471. — Theoph., 596. 
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Н a ail xatê ÎÎ. рун. — Theoph, 165. 
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сторонник вепетов, в 527 г. послал во все города приказ строго нака- 
amaro всех, производящих беспорядки (995), к какой бы факцин они 
ин принадлемалн“! и комит Востока Ефрем Амидянин, ненавистпый 
монофиситам, а, следовательно, и прасинам, так „боролся против димо- 
кратствующих венетов“ Антиохии, „что после того перестала димократия 
венетов творить беспорядки“? ИЗ этих Фактов нельзя делать донных 
выводов, будто Анастасий был „врагом прасинов“ или что Юстиниан 
был выше Факций? Тогда пришлось бы признать, что и Ефрем, этот 
жестокий гонитель монофиситов, принадлежал к прасинам и монофиситам 
или стоял выше религиозных партай. Каждый император, имевший onpe- 
деленную политику и опяравшийся на определенную группу rocnoj- 
ствующего класса, по необходимости примыкал к той или другой факцин, 
Но сохранение монархической власти для каждого императора было 
гораздо дороже, чем та или другая политическая ориентация, которую 
мовно было переменить и которую императоры действительно меняли, 
С точки зрения монархии дороги были обе факции, так как в случае 
опасности со стороны одной факции она могла опереться на другую, 
и разделение на Факции до известной степени гарантировало монархию 
от совместного выступления всех граждан, — это хорошо понимали совре- 
wem Вероятно, е тем же pacwerow созданы были две придворные 
гвардии (схолы и экскубиты). Император покровительствовал одной из 
Факций, но om xe был и не мог быть врагом противоположной партия, 
так как она была тоже необходима для монархии, Димы обеих Факдий 
были необходимым конституционным элементом государств: 
Византийские димы сохранхли и те функции, которые античные димы 
выполняли в отношении праздников и зрелищ общегородского масштаба 
(рта) nord). Что касается собственно церковных праздников обще" 
городского масштаба, TO мы не имеем сведений о том, насколько в орга" 
низации их участвовали димы: повидимому, оши были на попечения 
церкви и императора. Но празднества, соединенные c зрелищами, 
чительной степени состояли еще, по старой традиции, wa попечения 
димов. Интересно, что они приурочивались к старым языческим срокам 
(Brumalia, Bryta, Majuma), и только праздник „рождения“ столицы (7 Ye 
Vha) был новым, но тоже не церковным праздником. Старая связь 
между культом и зрелищами вполне сохраняется ma византийском иппо- 
дроме и производит на первый взгляд странное впечатление, так как 
культ, естественно, имеет уже христианское содержание. Император из 
кафисмы осеняет димы крестом и димы отвечают ему тем же. На арену 
выносят кресты и мощи святых, зрители распевают псалмы и гимны, 
которые удивительным образом смешивают „трону“ и лошадей, „бого 
POIMU" 4 колесницы, архангелов и morcen! Gawanan, при Феодобаи Ш, 
во время erom испортилась погода; тогда, по предложению gaps, nce 
присутствующие „составили в ипподроме молитвенное собрание и начали 
единогласно воспевать гимны богу“, и „Царь управлял поющими“® Tlo- 
добные Факты будут понятны, если припомнить, что античные игры и 
зрелища всегда были связаны c религией. Нужно полагать, что виза 
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тайские димы, ках и античные, выделяли для устройства зрелищ богатых 
людей, которые брили ла себя это дело в порядке „литургий“, Но теперь 
эти люди для организации зрелищ объединяются в факции, и спортивная 
Функция димов является непосредственно делом фахрий, 


п. ФАКЦИИ Е 


$ 6. Происхождение факций, их организация, Что факции 
возникли на ипподроме, это видно уже из их названия. Ті pé (как и 
ipsu) конкретно обозначают участки или долн, на которые делятся 
ступени или скамьи амфитеатра (si 229,1), точнее пролеты между столь 
бами (тй разботу\а), которые ma равяом расстоянии расположены по 
кругу амфитеатра. Феодосий Ш переместил прасинов, которые смотрели, 
прежде на правых от него (т. e. от кафисмы) участках (tie та Bsd 
are р4рл), и приказал им смотреть на „левых скамьях“ (tis тї дрен 
fáðpa). Кроме того, он перевел часть воинов, которые смотрели прямо 
против кафисмы, на „венетский участок“ (ixi mò Béverov 4х), так что 
прасины пол; скамьи, занимавшие шесть „пролетов“ (9 {уту 
pesira @) Группы зрителей, ‘занимающих определенные участки 
в амфитеатре, — это уже переносное значение слова тї pign. Термин 
фахшро y ‘византийцев обозначал служащих ипподрома, в частности 
зознир.? Таким образом вопрос o проясхождении факций связан с вопросом 
о происхождении ипподрома. Малала передает легенду, повторяемую потом 
многочисленными его компиляторами, будто „зрелище ипподрома", „состя 
ammi" и самые четыре факции придумал" или „изобрел“ Ромул © целью 
ести разделение в среду »димов и сенаторов“ и тем предупредить 
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Juan также считает ипподром, месте v факри, риск учреяде 


amen! B научной литературе, со времен Гиббона, византийскому mimo- 
Apowy и фациям большею частью тоже приписывается римское проне- 
хождение! Но нет никакого сомнения, что ипподром возник в Гр 

‘раньше, чем в Риме. Более Apemwee предание, записанное уже y Пин“ 
дара (Olymp., I, 87), повторяемое также и y Малалы и его компиляторов, 
связывает происхождение Олимпийского ипподрома с именем царя 
г. Писы Эномая, т. e. с пелазгическим еще периодом греческой истории, 
и дальнейшую его организацию приписывает ped и Гераклу* Во 
зсяком случае, с 25-Й олимпиады (680 г. xo н. э.) на Олимпиях npowc- 
ходили уже бега на колесницах, запряженных четырьмя лошадьми 
Позднее конные состязания широко практиковались в отдельных эллин- 
ских городах на местных праздниках, между прочим, и в холониях, напр. 
» Ольнки? Надо полагать, что они были известны и в Византии еше 
в эллинскую эпоху. Таким образом ипподром не мог быть принесен на 
треческий Восток из Рима. Хотя ипподром существовал в Риме уже 
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зо времена республики, но, если была в этом отношении какая-нибудь 
ззаимозависимость между Востоком и Западом, то нужно предполагать 
зто ипподром был заимствован римлянами у греков, а не наоборот. 
Что касается Факций, то нечто подобное им должно было появиться 
одновременно с состязаниями, так как трудно представить, чтобы эри- 
тели не делились на группы, сочувствующие той или другой из Gopio- 
ся сторон, особенно если они участвовали в устройстве состязаний. 
Й жейотвдтельно, sa всвэдлинских праздликах вступали в состязание 
отдельные города, на городских состязаниях боролись за первенство 
duas. Это известно, по крайней мере, относительно тезтральных пред 
ставдений на Днонисиях в Афинах. Здесь состязания происходили между 
хорегами, которые выдвигались филами для организации зрелищ в по- 
рядке „литургий“ и имя (HAM победителя ставилось на первом месте 
в хорегических надписях. Таким образом предшественниками факий 
в греческих городах была QUAM с их хорегами. Это ие значит, конечио, 
что факции произошли именно из фил, так как, когда появились факру 
количество фил, по крайней мере в больших городах, было значительно 
больше четырех. Связь между Факриями и филами пытался установить 
Иоанн Лиднец. Ho так xax он считал факции римскими учреждениями 
и относил их происхождение к древнейшим временам, то y Wero полу 
чнлась весьма фантастическая гипотеза. „Так как римский демос Ae” 
лилея ва три мойры (трибой y них называется фила, и димархи — три 
бунами), то на них и лежала забота об ипподромном деле, чтобы оно 
совершалось приличным образом: поэтому и теперь еще им заведует 
трибун voluptatum, т. е. развлечений. Tax как три колесиицы, а не 
четыре состязались яа ипподроме, то были россаты, т. e, красные, 
алваты, T. е, белые, и зеленые, T. e. цветущие, — их теперь называют 
прасинами. А позднее явилась и венетская часть (тё Bio»); венетами же 
их зовут обыкновенно как стальнорветных (2де264 роҳ), ибо цвет, назы- 
васмый у нас голубым (х:022юэ), римляне называют венетским. Так 
таллы заняли свое особое место на ипподроме в качестве зрителей, к 
их назвали венетами по одеядам, а страну их Венецией, ибо никто (ua 
мля) никогда we покупал там одеяды` 2 Ясно Ges комментария, что 
joann Лидиец при всем своем желании, которое легко понять B виду 
римской ориентации юстиниановой бюрократии, не в состоянии объяснить 
происхождение Факций из римской традиции. Вообще византийцы, как 
и римляне, ничего не знали о том, откуда взялись именно четыре факции и 
их nera синий, зеленый, белый и красный. Они сопоставляли факции 
с четырьмя стихиями, или с четырьмя временами года, посвящали их 
четырем божествам, причем не были вполне последовательны: русия— 
огонь, лето, Apes левки--зоздуз, или вода, mn, Зевс; paca 
земля, весна, Афродита или Флора; венеты —море (пли вода), mut 
воздух, осень, Кронос, или Посейдон, или Гера. Но, что заслуживает 
особенного внимания, ни византийцы, ни римляне не считали слова 
эпрасины“ и увенеты“ словами, свойственными их родному языку: 
они считали необходимым переводить их на свой язык и старались 
объяснить их происхождение, применяя фантастическую филологию. 
Tax, слово „прасины“ Малала производит от латинского mpawevreiey 
(praesentare), что значит „пребывать“, потому что зеленеющая рощами. 














1 Haussoullior, ibid, 169, 
2154. de mens, ТУ 25, pp. 65—66. 
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земля всегда „пребывает“: другие авторы, греческие и латинские, — OT 
греческого слова zpizow (порей, трава)? Слово трітух переводится: 
adders, или yAoSLovses, дчтроі, virides, cereales, vitrei? Слово „венеты“ 
производится от Венеции, откуда, будто бы „происходят голубые, т. e. 
венецианские краски одежд“, или от „галлов“, c именем которых (200i) 
сближается TÒ Xv трёх (бирюзовый цвет) Это название nepe- 
водится: »хч%, snpofapot, caerulei, user „морской воды“, или „небесный 
que? Отсюда приходится вывести заключение, что названия „прасины“ 
и „венеты“, а следовательно, и Факции прасинов и венетов, повидимому, 
яе греческого и не латинского происхождения. Тертуллиан, живший 
в начале Ш m. в Карфагене, говорит, что „сначала были только две 
факции — белая и красная“? Первое известие о факциях на западе 
имеется y я, который упоминает только о ,pyccarax" У писателей 
века Августа, в том числе у Дионисия Галикарнасского, который mo- 
дробно описывает „большой цирк“ в Риме и пронсходившие в нем игры, 
иу Горация, который широко рисует нравы и обычаи современного ему 
Рима, нет вовсе упоминания о факциях;* следовательно, если они и были 
TR Тогда, то 96 играли моб рал, SUL баса жь рае AR 
зовались покровительством не только Августа, но еще и Юлия Цезаря е 
He сохранилось известий о факциях в это время и ма греческом Востоке, 
Первые известия о четырех Pange, одновременно ma Западе и ma 
Востоке относятся ко времени Гая Калигулы (37—41 гг.) Так как 
фикрин появились в число четырех © одинаковыми NIaDMMEGNN зо всех 
городах Запада и Востока, где был ипподром, то необходимо предпо- 
лагать, что все они имели образцом какой-то один город, в котором 
ипподромные состязания были поставлены особенно широко, с двумя 
параме состазюцихоя попса и который погтому кы YS четыре 
хун B то врем, когда другие мели толмо дю, 

“тм. городом, всего meporaeo, была % төрдә" Ааткохия. Город 
действительно состоял из четырех частей, которые образовались посте" 
ценно, по мере его расширения, между 312 и 163 гг. до и. э. и отделены 
были друг от друга стенами? В 39 г. н. э. в Антиохии произошла ne- 
хикая битва между венетами и прасинами, которая началась „в театре“ 
к сопрововдалась кападением прасанов на пудов вызмашим застою 
войну антиохийцев с палестинскими мудеями,! — картина, сликом схо; 
ная с тем, что происходило в Антиохии в V— V] вв. Очевидно, в начале | в. 
п, э. антиохийские прасины и венеты не были явлением новым, а были 
вполне сложившимися (не только пирковыми, RO и политическими) Opra- 

T Nl, T76. 
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яизациями, так как прасины уже имели характерную для них антинудей- 
скую программу, тогда как о римских факциях того времени мы знаем 
только, что они были цирковыми партиями. Авторы IV в. — Юлиан, 
Anal и Иоанн Хрисостом — изображают увлечение зрелищами r 
борьбу театральных Факций как исконные особенности Антиохии, ко- 
торые нигде не были так развиты, как в этой столице Востока! в № n. 
уступавшей по своим размерам н богатству только Константинополю 
п Pauy B 1 в. она уступала только Риму и, может быть, Александрии, 
Таким образом, весьма вероятно, что именно в Антиохии впервые к двум 
старинным спортивным организациям (левкам и русиям) были прибавлены 
cuo ane (прасины и венеты), и отсюда система четырех факций была 
заныствована Римом около начала вашей эры. Известно еще, что Цезарь 
антересовался аштнохийскими зрелищами, и при нем был построен 
в Антиохии новый театр, а при Августе Агриппа рестазрировал здесь nnno- 
дром: Чтожасвется Византии, то можно сказать с уверенностью,что Констан 
тин приустройстве новой столицы и ее ипподрома имел в качестве образцане 
'Антнохию: описания новой столицы слишком Wanowi- 
лают описания Антиохии с ее длинной главной улицей, портиками вдоль 
‘лиц, водопроводами, очным освещением и ночными зрелищами и T. п! 
pe факции, которые в Византии были территориальными объедине- 
ниями димов, естественно могли возникнуть в делившейся на четыре 
части Антиохин, Как распределялись между ними 18 фил, которые суше 
ствовали в Антиохаи n ЈУ в.’ я какие именно были здесь QUAM, мы не 
знавм. Возможно, что названия „прасины“ п „зешеты“, непонятные ни 
для римлян, ни для греков рямской и византийской эпохи, имеют сирий- 
ское происхождение." Заслуживают внимания и другие Факты, указы“ 
ающие, повидимому, на восточное и, может быть, очень древнее пронс- 
зомдение четырехцзетпого обозначения факций. B древием Вавилоне 
четырьмя цветами (белым, красным, черным и синим) обозначались разные 
этажи зиккурата и страны света? В некоторых городах Валахии до XIX n. 
разными цветами назывались отдельные кварталы, и этот обычай был 
принесен турками с востока? 























3 Julian, Minn Spanheim, 361—362. — Liban. Or. ad Theodos, ed. Reiske, 1 
бв ЕП 472 Y Chest, Hoz, 2, $, 6 ete, ger, у: A. Hug, Rid, 11, 19, 60—88 





1 Rd Bg M saw еш, Рименая жетерин, V, 446—448. 

¢ id, 879. — Mos xcen. Рименая история, V, 

вм, ibid, 1, 691. 

< Gorana рёш^ шие вопроса елеризлистам, я обратил бы энимаяне ка то, что ве 
жеты" mocnoamo напоминают AS dics (‘вы 'etta) „сынов экмет", а „эре 
алм“ — ыл, (perio) „отделенвыз“ пля „обособени. Momor быть перце обози 
чал», едишетвениә поллозраввыз еначала, граждан (димотов) Актиотяш грено-македонскогә 
йроштошдоныя, npemeyecraenso, ак ж воду, згилевладельүев, а эторме — тузо, 
евала сваҳада особую органазцих x опараўзшитея, главным образон, па торго. 
Hexozopyo аналогию x алтиотий стим отшошекиям им имели бм тогда в борьбе, которая. 
sero a 135. 17 rz ао ere саатай Пс, woma apserepiru т маг 

enar x weapserokperma, so ботагын, рфаржкеями" (рагай) ТОЯ 

VIT ies Voli Ж. у 1 йл», weder Gam setera conor 
ЕВ (емим — iocis) а смысле saareasqes поместий (oz), a specmma за (рагай) 
адвинов". Смысл иазвалй xayz еопериачавшил груша был бы а том m другом FANS 
Sia и тот же, Ho оба wrssangx могаш быть также ш massa разных частей города 
эдш обще топограилчевтим. 

TBratianu, ibid, 93 94 

* N Jorga Hat. de la vie Byzant, 1, 148. 
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(argus были в основе спортивными организациями и официально 
оставалясь такими до конца Vl x, когда государство использовало их 
параллельно в качестве военных организаций. Задачей их была „забота 
об ипподроме", и x этой задаче было приспособлено все их устройств 
Феодор Вальсамон в конце ХИ в. рисовал такую картину далекого 
прошлого Факций. „Когда димы распоряжались в зрелищах ипподрома 
и устраивали их, когда и как хотели, на собственные средства, так как 
имели я дома, и конюшни, сохранившиеся доныне, и доходы на ипподром, 
а царь приглашали (на зрелища), но не распоряжался в этом деле, 
тогда случалось, что во время зрелищ ипподрома были восстания 
x беспорядки“.2' Действительно, из источников V— VII вв. мы узнаем, 
что факцин имели свои конюшини и лошадей, При конютвях y каждой 
акции имелся штат служащих для ухода за лошадьми и для саных 
бегов (еахтонёрки); из них главные — возниры (/5i577:), которые ценились 
очень высоко и нередко называются в источниках по имени! Кроме того, 
факции имели зверинцы (хоутіза) со штатом служащих (puroe), 
а также большой штат комедиантов, мимов и TANOBIY, обелуживавших 
театр, причем и зверинец и театр в Vl в. y каждой факри находился 
под правлением главного ramjowipmka— Üppveri орхисты, так Xe хак 
и позницы, ценились персонально“ B VI в., по словам Прокопия, около 

рели кормилось „множество, почти бесчисленное количество людей“? 

Возможно, что многие должности из большого штата факций, описывае- 
мого в „Церемониях“, существовали уже в VI—VII вв. B начале VIl 
Факции "имели художников-„граммястов“® п, вероятно, „поэтов“, так как 
эвфимии уже составлялись в метрической форме Для зрели требо- 
залол большой инвентарь и разные технические приспособления“ Для 
помещения служащих X инвентаря Факрии должны были иметь и „дома“, 
о которых говорит Вальсамон. 

Все это требовало очень больших средств. Ho Вальсамон ошибался, 
полагал, что это были исключительно собственные средства факций, 
и в еще большей степени неправы те ученые, которые считают, что 
издержки па ипподром распределялись между всеми димотами и „тяжело 
ложились на народ“? Такая точка эрения предполагает в Византии широкую 
демократию мелких собственников, которой не было уже в давнопро- 
шедшие времена античности. Мы видели, что тогда народные зрелища 
ставились хорегами яз богатых людей в порядке литургий. To же было 

Византии, но с той особенностью, что здесь Главными xoperaum 
император (иначе говоря, государственная казна) и высшие маги 
страты (консулы и преторы). Характерно выражение Прокопия: Юстяннан 
прекратил зрелища, „чтобы казна me несла обычных хорегий“.° Агафий, 
в противоположность Прокопию, говорит об огромных тратах Юстиниана 
„ма неприличных женщин (т. e. актрис), возна и людей, неистовствую- 
щих в споре о цветах“ (V, 14). Известно, какие огромные средства 


























2 Lyd. De mesas ТУ, 25, p. 65 (аризедениое выше место). 
3 Tosxosanze x 24 xax. Ipyaxsexoro coto ея то Wilken, ibid, 237. 
How И dicus 


5,— Mal, 385,— Mal. Herm., 572, 574—375.— J. Antioch, FHG, V, 31. 
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затратил Юстиниан на зрелища по случаю своего консульства в 521 гл 
"Обязательные траты на зрелища вновь назначаемых магистратов были 
настолько тяжелы для них и безрассудны, что их пытались ограничить 
и дать им более разумное применение не только Маркиаң! но и сам 
Юстиниан. Последний установил законом весьма широкий круг иппод- 
ромных и театральных постановок, обязательных для нового консула, 
© оговоркой, что для шедростя императора не долино быть никаких 
ограничений; при этом консулы должны были получать субсидии or 
казны; что подтверждает и Прокопий! Императоры и консулы давали 
средства не только на отдельные постановки, HO и на постоянное оборудо- 
Daune зрелищ и не только в столице, но и в других городах? Забота 
о зрелищах лежала такие на обязанности президов провинций? В столице 
иногда давали новые театральные постановки, — на свой, или на казен. 
ный счет, неизвестно, — городские эпархи, очевидно, желая расположить 
в свою пользу беспокойное население города” Даже епископы иногда 
участвовали в оборудовании ипподрома своями средствами, при субсидия 
от казны? Таким образом хорегия в Византии в весьма значительной 
степени носила государственный характер. Однако продолиала существо" 
ть и общественная хорегия богатых людей, выдвнгаемых димами, 
Закон 481 г„ обращенный к проконсулу Африки, гласит: „если первые 
„люди (primates viri, т. е. старейшины димов) хотят угождать желаниям и ype- 
селешиям народа, мы охотно допускаем, чтобы исполиялось TO узеселение, 
которое празднуется на средства желающих“. Речь идет o „зрелищах 
борьбы атлетов и ипподрома“ (gymnici et agonis spectacula). Около 
начала, V в. некто Антиох Хузон предоставил, денежные средства 
(тозду уто») на ипподром, Олимпии и Маюмы“ в Антиохиил? В VI n, 
был оборудован ипподром Аплиоом, местным крупным землевладельцем, 
в Онсиринхе.й Без сомнения, такая хорегия существовала и в самой 
Византии, так как постоянное оборудование зрелищ считалось все-таки 
собственностью Факций: „конюшыи прасипов“, „зверинец венетов“ 
и т. п, Так как средства на зрелища поступали из Двух источников, то 
распоряжение имуществом факций было поделено между государстгом 
и факциями. Из закона Диоклетиана мы узнаем, что денежными средствами 
„общественных зрелищ“ (фироо(» ору) иногда распоряжались президы 
провинций, расходуя их в случае нужды на восстановление городских 
стен, и закон признает за ними это право, при условии, однако, последую- 
Hiero проведения apeamp.? Закон 381 г. запрещает, под угрозой штрафа, 
уводить для частного употребления и использования лошадей, которых 
дали для народных увеселений император или очередные консулы." 
Закон 409 г. запрещает президам „переводить в другие города и про" 
винин беговых лошадей, возниц, зверей, комеднантов-граждан (т. e. CBO- 
бодных), чтобы не затруднять положение общественных дел и не мешать 

3 Marcell, а. $21, рр, 101—102. 

3 Cod Jast, XI, $72 GSD 

3 Nov, CV, cap. 1,2, 3,4. 
Anecd, XXVI, 13, 14. 
Eod. Jost, XL 41, 2— Mal, ат. 
Ephes, V, 17, p. 209. 
H x NEMO 
sit i Xl, 41, 1— Cp. „plebis primates" (Cod. Jast, 14,5). 
її Milne. A history of Egypt under Roman rale. 3 ed, 266 sq. 


3a Cod. т 
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празднествам, которые долины совершаться во всех городах“ Л Таким 
образом государство явно вмешявается в распоряжение Факционным 
имуществом. Из этого видно, что постановка зрелищ не была ни само" 
‘стоятельным делом Факций, ни делом чисто государственным: государ. 
ство и факции здесь выступали совместно, и приоритет принадлежал 
государству. 

Отсюда объясняется своеобразное управление факций, насколько оно 
мам известно из источников. Источняки пе говорят ничего о начальни: 
xax Факций, по крайней мере, до УП n. Во главе факций столт „патроны“ 
или „простаты“ (заступники) из числа государственных сановников. Так, 
евнух Хрисафий, препозит Феодосия ll, был „mirov хд) npoosárn прас 

3 Платон, назначенный на должность эйарха города Анастасием, 
rámov факции прасинов“? Юстиниан в правление Юстина | был 
злроотатиу meneron“. Сенатор Дамнан был яфостаттк венетов в г. Тарсо 
Терминология, вполне выдержанная, по смыслу близко напоминает Apen- 
xax опимелетов“ (попечителей), которые стояли некогда во главе фил 
(в спортивном деле бывших предшественницами факций) и были наполо- 

ину чиновниками полиса, наполовину представителями фил" „Простаты“ 
также были одновременно и защитниками своих факций пред rocyAap- 
ством и органами государственного надзора над факциями. Собственно 
ния акый сотен колеи йакын айшык кама 
(тї трөтйа), но фактически их роль в управлении спортивным делом 
не была значительной. В делах ипподрома распоряжались главные DOA- 
ницы (иниохи), в делах „сцены“ — орхисты; но те и другие назначались 
или „давались“, а также и устранялись правительством, или, во всяком 
случае, приглашались с его разрешения. Tax, при Анастасни „некий 
mmox Каллиопа из Факционариев Константинополя был дан (i47) пра 
синской факуии Антиохия и принял (290284) заброшенную конюшню“ 























этой факции” Анастасий изгнал четырех орхистов факций, a Юстин I 
снова дал их факциям по просьбе последних." Сл) ринца и сцены 
также вероятно назначали орхисты к иниохи, я только в исключительных 





случаях вмешивались в это дело Факции. По Прокопию, „орхистам было 
предоставлено управлять подобными делами самовластно, как хотели“, 
и они брали взятки за назначение? Мать Феодоры, желая получать 
места для себя и мужа, обращается к орхисту прасянов Астерию и, получив 
от него отказ, — не к „патрону“ (или „димарху“), а к общему собранию 
прасинов, потом — венетов в театре. Только в конце Vl в, как уже 
сказано выше, в связи c варварскиын нападениям на столиц пране 
тольство использует факции для военной организации димов. Тогда во 
тлаве факций появляются два димарха в качестве военачальников двух 
димотских отрядов; они без сомнения подчинялись главному командо 
занию и назначались правательством, хотя не без согласия факии 
После этого о „патронах“ нет упоминаний, хотя не исключена возмож» 
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ность, что они продолаля существовать, так как функция димархов была 
специально военная. Вполне естественно, что, опираясь на военную 
силу димотов, в условиях политической борьбы и неустойчивости прави 
тельств, димархи получили и политическое значение. Но в состав воен. 
ных отрядов входили ие все димоты. Что касается спортивных Функцай, 
то в этом отношении появление дямархов не произвело, повидимому, 
каких-лябо изменений. Когда Фока хотел казнить обоях димархов за 
то, "ro факции поставили в ипподроме изображения его дочери Доментии 
и зятя Приска, оказалось, что димархи тут не при чем, что „по обычаю 
это сделали граммисты“ и сделали „сами по себе“ (i #64); Они действо 
зали так же самостоятельно, как и „орхисты“ при Анастасии? 
Остается вопрос, все ли акции были самостоятельными спортивными: 
организациями. Манойлович полагает, что в ипподроме были четыре 
Факцин, а вне ипподрома две: Однако нет оснований предполагать, 
что и в ипподроме левки и русин выступали вполне самостоятельно, 
Состязания всегда происходят между двумя факриями, и нет никаких 
Указаний на то, чтобы левки состязались C венетами, или русни с Npa- 
анами, Нет упоминаний сб отдельных патронах этих факций и позднее — 
об отдельных димархах. Известно только, что они имели своих орхистові 
и нужно предполагать, что у них были также и особые возницы, лошади 
и колесницы, носившие красный и белый цвета. Но нельзя сказать 
© уперенностью, что у мих были отдельные хозяйства. Они существо" 
ли для того, чтобы придать больше разнообразия состязанию, больше 
(красок зрелищу. Когда источники говорят, что они были „присоединены“ 
точнее „приклеены“ poeta), или „подчишены" (охочизаибил) 
прасинам и пенетам, они имеют в виду не только политические, но 
и спортивные отношения. Поэтому скорее нужно предполагать, что 
левки имели общее хозяйство c венетами, а русии c прасинами, я венеты 
всегда поддерживали, вместе co своими, возинц и орхистов левков, 
а прасины — русие. Не иначе обстояло дело и вне ипподрома: и 
левки и русия не пропадают, а участвуют в борьбе: первые на стороне 
венетов, а вторые на стороне прасинов. Нельзя сказать уверенно, что 
евки и русин в Византии занимали особые димы или титонии: вероятно, 
так обстояло дело там, где четыре факции возникли впервые (в Антиохии), 
но в Византии, где система четырех факций была заимствована уже 
тотовою, мы ничего не заем о гитониях левков или руспев, и возможно, что 
это были просто группы, выделенные венетскими и прасинскими димами 
исключительно для спортивных целей. Нужно еще заметить, что легенда, 
записанная y Малалы, говорит, что Ромул присоединил левков к npa- 
синам, а руспев к Benetan,’ т. е. как раз обратно тому отношению, 
которое рисуется в книге „Церемоний“® и которое несомненно суще" 
ствовало уже в V в. в Византии” Это не простая ошибка, потому что 
Марциал (I в. и. 2.) также упоминает о красном (coccina) цвете, как 
подчиненном сивему:® Приходится признать, что в Риме вазимоотноше- 

































2 Dd, 693. 
3 Mel Herm., 374. — Theoph, 147. 
$ Marta Epigr, X, 48 XL SE XIV, лу. 
piers X, E XIV, 131, 
$ Cu, map Chron, Pasch. 69, Mich, Syr, IV, 16. 
1 Hana De сөз È E pe TA, 19, 20 1, 2, p. 37—39 
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2» Epigr» X. 48 XI, 34. 
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зия факций были именно такие, H это обстоятельство служат дишины 
доказательством того, что визавтийские факцан были заимствованы не 
эз Рима. 

Так как факцин были в основе спортивными организациями, то спор- 
тивный момент в их борьбе должен был играть большую роль, и его 
значение справедливо подчеркивает Рамбо. Немало было людей, которые. 
интересовались преимущественно и даже исключительно спортом. Сюда 
относились прежде всего „бесчисленное количество“ людей, которые 
кормихись около зрели, затем такие обеспеченные и искавшие удоволь- 
ствий люди, как Мевандр, который, по его словам, „бросив серьезные 
дела, бродил кругом зевакой“, которому „по душе были беспорядочные 
крики yeeros (т. e. факций), ковские состязания m пантомимные танды“; 
наконец, просто люмпен-пролетарни (vipemu 27а), не именшие опре. 
деленных политических целей и в борьбе dex легко переходвьшие 
© одной стороны wa другую. Эта театральная чернь должна была ослож- 
нять борьбу. Кокечно, м трудовой народ, искавший в ипподроме отдыха 
и развлечения, невольно втягивадся в „борьбу цветов“, —в ту „психо“ 
логию игры“, которую живо изображает Рамбо^ Но факцин были Объеди- 
нениями димов, а димы имели, как мы видели, широкие политические 
функции. Ипподром был почти единственным местом, где все димы 
могли собираться легально, и стал даже официально призанным sawe- 
стителем звгоры“. При этих условиях факих, хотя и были в основе 
спортивными организациями, не могли не быть использованы для поли 
тических целей, потому что других широких объеданений димы ne имели, 
Вполне естественно, что факшии превращаются в политические объеди- 
нения, a спортивные состязания—в политическую борьбу, которая 
является одним кз основных фактов внутренней истории Византии в V— 
VIl вв. Легко понять, что ипподром и ero факции были использованы 
народными массами для борьбы против господствующего класса и пр: 
вительства, Труднее понять политическую борьбу между факциями. Чтобы 
разгадать смысл этой борьбы, необходимо выясиить, насколько это 
возможно, социальный состав Факций, 

$7. Социальный состав Факций, Так как Garpu были 
объединениями димов, а не отдельных граждан, а димы были территс- 
риальными общинами, то необходимо предполагать, что и Факции 
обнимали определенные городские районы. А так как жители города 
обычно селились в разных его кварталах соответственно своим занятиям, 
образу жизни и общественному положению, то из территориального 
распределения Факций, повидимому, мохво сделать выводы отвоситедьно 
их социального состава, Источники дают некоторые сведения о pac- 
пределении Факций в столице. Ha них обратил внимание уле Рамбо? 
a Манойлович сделал из них свои выводы. Для общей топографической 
ориентировки следует иметь в виду, что Константинополь, расположен 
ный на полуострове между Золотым Рогом wa cenepe, Босфором ma 
востоке x Пропонтидой на юге, co времен Феодосия П делился на три части, 
разделенные стенами, соответственно своему постепенному расширению 
© востока ва запад? Это, во-первых, старая доконстантиновская Baaai- 
тия, завимавшая восточную часть полуострова (за исключением южной 
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ее окраины, выходившей на Пропонтиду) до старой стены, проходившей 
близ форума Константина (регионы 1-й, 2-8, 4-й, 5-й); во-вторых город 
Константина, простиравшийся далее на запад до стены Константина, 
проходившей от Золотого Рога до Пропонтиды несколько западнее 
храма апостолов (регионы 3-й, 6—12-й), в-третьих — город Феодосия Il, 
еще далее на запад до стены Феодосия. Константин дал новой croxmge 
городское устройство, разделив ее, по образцу старого Рима, на 14 реги- 
онов. Сюда включались и два предместья, существовавшие, вероятно, уже 
panee я образовавшие 13-й и 14-8 регионы: ерны на западе, на 
Золотом Роге, m Сики на севере, за м Рогом. Давая городу все 
права старого Рима, Константин ие только не отменил старых праз 
Византия, но и распространил их на вновь построенную им часть города, 
в том числе и право организовать димы. Распространено ли было это 
право позднее на город Феодосия, мы не знаем. Но в источниках мы 
не xMeeM никаких указаний на существование здесь димов и по необхо" 
димости долины оставить город Феодосия в стороне. Таким образом, 
остаются две части: старый город, с предместьями в Сиках и Влахернах, 
и город Константина. 

к распределялись между этими двумя частями города (akpa? 
Районы, где находились гитонин венетов, указываются следующие. 
а) Питтакии (т Пета) — квартал, выходивший на главиую площадь 
старого города — Августеон с восточной стороны. В 562 г. произошло 
столкновение между венетами „в так называемых Питтакиях“? В том же 
тоду осужденный на смерть прасин был освобожден венетами, когда 
его провозили „чрез топофесию так называемых Питтакий"2 6) Гитонин, 
примыкавшие к Месе (% Mie), главной улице столицы, на участке 
между Августеоном и форумом Константина, т. e. в западной части 
старого города“ В 561 г. после кровавого столкиовения Факдий на 
ипподроме, „прасины пришли в гитонии венетов“, убивали их и грабили 

имущество (norris). Очевидно, здесь было несколько гитоний 
метов, которые выходили на эту улицу с обеих ee сторон — северной 
ж южиой, Подтверждением служит приводимый ниже рассказ o восстании 
прасинов в квартале Мазевтиола, когда прасины, продвигаясь от 
роповтиды к Месе (к преторию эпарха и форуму Константина), соеди- 
нились здесь с венетами.” в) "jaa, или „клин“ Мосхиана, 
(ufo ro Mosyivo))-— точная топография неизрестна, но из нижесле" 
дующего рассказа видно, что этот „эмвол“ находился на пути из иппо- 
Арома в Зевгму, т, e. в северо-западной части старого города. В 559 r, 
когда прасины, возвращаясь из ипподрома ночью, с охраной, в свои 
гитонин, проходили чрез „aunoa Мосхиана“, они подверглись здесь 
оскорблениям со стороны ‘обитателей „икин Аппиона“ (av 'Аттіоно), 
после чего началась их битва с венетами. Во время этой битвы в тылу 
У прасинов появились другие венеты, пришедшие из предместья Сики, 
и стали жечь приморские склады прасинов (595 тарла; amota). 
По всему видно, что это нападение c тыла происходило в Зевгме, pac- 
положенной в северной части города Константина на берегу Золотого 
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Рога, где находились пристани и склады: Следовательно, „punon Moc- 
знанае находился по соседству с Зевгмой, на юго-восток от нее 
в направлении к ипподрому. г) Сики — предместье столицы за Золотым 
Рогом. „Переправизшиеся из Сиков венеты“ ram склады в Зевгые 
и стреляли из лука в тех, кто пытался тушить огонь? д) Предместье 
Влахорны — предместье за стеной Феодосия в северной ee части. 
Венеты, подвергшись в 562 г. нападению прасинов в своих гитониях 
ва Месе, бежали отсюда во Baazepmi? 

О гитониях прасинов имеются следующие указания. а) Они 
находились вообще вне старого города. В известных „актах 
по поводу Калоподия“ (532 г.) прасины жаловались императору: „мы не 
знаем, где дворец, где государственные учреждения; однажды только 
я выезмаю в город, когда сажусь на осла“, T. е. „когда меня везут 
< позором на казнь“* Здесь разумеется не город вообще, вне которого 

Пере и Галате), будто бы, жили прасины ибо из приводимых далее 
актов видно, что они действительно жили в городе Константина, 
а город в тесном смысле этого слова — древний т, где сосредото- 
чево было все управление города (i =o% á а таким был 
именно старый город. И, действительно, ни одно из конкретных указа- 
мий на гитонии прасинов не относится к старому городу. 6) Зевгма 
(cò Ze), — как уже сказано, wa Золотом Роге между старой стеной 
м стеной Константина. Здесь было сделано венетами из Сиков нападе- 
ипе на „приморские склады“ в 559 г. о чем рассказано выше, В актах 
о Калоподии (532 г.) прасниы жаловались, что венеты совершили „уже 
шестое убийство в Зевгме“ и в том числе убили „лесоторговца (iv 
Лотан) в Зевгме“? Венеты и мандатор отвечают, что прасины сами 
их убили. Вероятно, прасины имеют в виду ночные нападения венетов 
ма их гитонии в Зевгме, а венеты, ссылаясь на то, что убийства co- 
вершены в гитониях. прасинов, утверждают, что жители этих гитоний 
и повинны в убийствах. Зевгма была местом товарных складов, 
между прочим лесных: и теперь есть там пристань Odoun Kapoussi, 
что значит „склад дров“. в) „Константианы“ (i Kowrtvrani) 
район, находившийся около колонны Маркиана (ныне Kiztachi) в 11-и 
регионе столицы, западнее площади Филадельфия на юг от Месы, т. e. 

падной части города Константина," 18 января 532 г. „из Констан- 
тиан (rê Kawsrzveviw) пришли 250 молодых праспнов“, принеспие 
панцыри, вероятно, из „дворца Плакиллы“ 2 Отсюда видно, что в Kon- 
отантианах были гитонии прасинов. г) Гитония M a зе нт иол a (à yurovi tod 
Мочи), — топография, в точности неизвестная, определяется из 
следующего рассказа. Прасины этой гитовии, не пожелавшие выдать 
amapxy одного подлежавшего аресту юношу (565 г), вступили в бой 
© посланными против них „әкскубиторами и воинами”. „Сражаясь, они 





























1Mordtmann, ibid, § 76. 


2 Mal, 491. 
3 Theoph. 236. 
p ——— 
¢ Тор s. 182. TT 
1 Mordtmann, ibid, $ 76. 
НА 
ЕСЕ" з bid, § 76. 
Seek. us. 





10 поо. [ZE BESE] 








поднялись“ (530% pzyópevo) до форума и до претория эпарха; 
здесь венеты не хотели сражаться против них! Прасизы шли снизу 
вверх от берега моря внутрь полуострова к Месе. Так как Золотой Рог 
был слишком далеко от Месы, и идя от него, прасаны встретились 
бы c вепетами гораздо раньше, чем они дошли до претория, то нужно 
думать, что гитония Мазентиола находилась wa Проповтиде, T. e. на юг 
от Месы против претория префекта я форума Константина, в ҮП ре 
оне? 4) Жали M Босфором. Когда в 561 г. после pasrpo 
прасаңами венетских гитоний на Месе, Юстиниан приказал арестовать 
прасинов, они бежали в церковь ca. Евфимии в Халкидоне, тогда как 
вепеты бежали к Влажериской церкви? Всякая церковь могла быть 
местом убежища, но прасины бежали так далеко потому, что прави 
тельство часто нарушало право убежища, и действительную безопасность 
можно было получить только при поддержке местного населения, которое 
в Халкидоне, очевидно, сочувствовало прасинам. Отсюда можно заключить, 
что и прасины, подобно senera, имели некоторую базу вне столицы, 
но димов здесь, вероятно, не было, и это были уже не столичные, 
а халкидонские димы. 

Из тих данных ясно, что все известные нам гитонии венетов нахо- 
дились в старом городе и его предместьях, a гитонии прасинов — за сте- 
ной старого города в городе Константина. Можно, конечно, предположить, 
что другие неизвестные нам гитонии факций распределялись иначе, т. e. 
что титонии прасинов были разбросаны по всему городу вперемежку 
© гитониями венетов; но это предположение было бы слишком мало 
вероятно. Картины сражений, которые дают факции друг другу или 
войскам, как только что приведенные Факты 559, 561 и 565 rr, yra- 
зывают на определенный фронт, проходящий между гитоннями венетов 
и гитониями прасинов, причем ин те, mx другие не подвергаются wana- 
onmo с тыла, за исключением случая 559 г. когда венеты нападали из 
предместья. Превращение факдий в две военные организации 
в конце VI в. трудно было бы объяснить, если бы венеты и прасины 
были разбросаны по всему городу. Правительство составляло отряды 
городского ополчения, конечно, не по принадлежности к Цирковой или 
политической группе, а по месту жительства, как всегда: это были две 
разные части или два больших района города. Вполне естественно, что 
димы старой Византии, с образованием новых димов в городе Констан" 
тина, сохранили некоторую обособленность от них и вступили с ними 
в конкуренцию в цирке. Ипподром, хотя и существовал в Византин 
ранее, но широкую постановку, c четырьмя Факциями, он получил, 
зероятно, только при Константине. Какие xe выводы можно сделать 
из этого относительно социального состава факций? 

В старом городе нужно предполагать прежде всего аборигенов, 
потомков старых византийцев, которые, как и в других эллинских MO- 
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валин, что дальше Малала говорят (р. 381): ,| 
Но o6 этом товорится уже после того, xax прасины дошли до Meci. Речь naor 
© другом cpamesus, прошстодившем з тот же День в другом месте: Стратигий mao 
HAC недалеко OT другии титовай прасанов, прилегавших к стене старого города 
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Ancax, были в большинстве землевладельцами, располагавшими боль- 
шими или маленькими участками в городской области. Многие из них, 
вероятно, разорились, но wa их место пришли при Константине новые 
группы землевладельцев. В старом городе были теперь дворе, правитель" 
ственные учреждения и главные храмы, — значит, здесь долины были 
поселиться придворные, сенаторы, „архонты“ разных рангов, высшее 
духовенство; все онш быди более или менее крупными землевдадель“ 
цами уже не только в городской области, но и во всей империи, Дей. 
ствительно, источники именно в этой части города чаще всего Naati- 
вают „икин“ знатных господ, из которых каждая представляет целую 
труппу эданий, населенных, надо полагать, рабами, клиентами и WNAC- 
пистами. Не все землевладельцы были крупными и аристократами: были 
и мелкие поссессоры (иг/торез) из числа аборигенов и второстепенных 
архонтов^ Были такие, вероятно, и в предместья хотя здесь же были 
и дачи знатных господ? Но в старом городе было много и средних 
людей и еще больше совсем мелкого люда, так или иначе связанного 
© двором, аристократией и церковью; люди свободных профессий, меле 
кие служащие, клиенты, клирики, беднота, кормившнеся около церквей, 
ипподрома и аристократических „икий“.* Можно согласиться, что такое 
население в старом городе преобладало, Наоборот, в городе Констан" 
тина население было сплошь новое. Оно стекалось сюда из всех npo- 
винций потому, что Византия стала главным торговым и промышленным 
центром империи; следовательно, оно пришло сюда в поисках торговой 
прибыли или заработка в торговых и промышленных предприятиях. 
ействительно, здесь были главные рынки (Артополяй, Длинный рынок 
Ы m» многочисленные эргастирии, торговые гавани на Золотом Роге 
и Пропонтиде и около ших товарные склады? Таким образом главное 
население здесь составляли купцы и рабочие. Однако это разделение, 
которое говорит, может быть, о преобладающем характере населения 
того и другого города, нельзя понимать строго. Что в городе Коястая“ 
тина были тоже построены икин и дворцы, это еще не меняло характера 
местных димов, так как их владельцы, вероятно, принадлежали X ANNAM 
старого города, Но в массе населения этой части города было несомненно 
немало элементов, однородных с населением старого города, который 
ие мог вместить всех бедных людей, состоявших на службе у пр 
тельства и аристократии; кроме того, и здесь было множество церквей 
< соответственным группировавшимея около них населением. А главное, 
что здесь необходимо отметить, — в старом городе и даже в известных 
нам венетских гитониях было немало купцов и рабочих всякого рода. 
И это понятно: старая Византия, вследствне своего географического 
положения, была известна торговлей и рыболовством! старые рынки 
и вргастирии не могли исчезнуть в старом городе, так как без них we 
могла обойтись аристократия. Так, на самом Азгустеоне у терм Benk- 
emana, следовательно, несомненно в гитопин венетов, был рынок шел- 
ковых одежд? рядом c Месой между Августеоном и форумом Койстан- 
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тина были расположены торговые ряды меховщиков (2% Yowvína) и Top- 
товцев воском (5% хтрот 52:2)! немного севернее — торговцы серебром 
x вместе ростовщики (тй етот), еще дальше недалеко OT ch. 
София — торговцы медью (54 уз2хотрӣтй)2 Все это, вне всякого сом: 
шения, находилось в гитоннях венетов. Так как торговля в Византии 
была неразрывна с производством и торговые лавки (74 подтйни) 
были вместе с тем и мастерскими (їрүлстїїш), где производился товар, 
то здесь необходимо предполагать не только купцов, но и ремеслен: 
ников. Из 1100 эргастирий, которые принадлежали n IV—VI вв. св. Софии, 
наверно многие находились в старом городе, так как они обслуживали 
непосредственно потребности церкви? Были здесь и торговые пристани, 
например тё Пооозброу на Золотом Роге (в 5-м регионе), куда приво- 
зились съестные припасы я где по соседству был рынок скота. Таким 
образом можно сказать, что масса населения в обеих частях города 
была в значительной степени одинакова, но в старом городе высоко 
над массою стояла землевладельческая аристократия. Что было в городе 
Константина? 

Манойлович признает, что в венетской факции, кроме аристократов, 
были „клиенты и колоны“ (хотя колоны, конечно, не могли принадлежать 
X городским дямам), но социальный состав прасинов считает, повидимому, 
однородным: „рабочие, моряки и коммерсанты“ одинаково причисляются 
x „низшим классам" Предпосылкой, очевидно, служит представление 
о господстве в Византии мелкого независимого производства. Однако 
коны императоров IV—VI вв. не оставляют сомнения, что большинство 
ремесленииков работало теперь в государственных и частных ybpra- 
стириях“. Владельцы последних (бу фрүлтттрш» беттёта, negotiatores, qui 
ergasteríis praesunt) эксплоатаровали труд не только рабов, HO и юриди" 
чески свободных, а фактически зависимых ремесленииков-корпоратов. ® 
Они же были одновременно и купцами, так как эргастирин торговали 
своими продуктами, и законодательство называло эргастириями такие 
и торговые предприятия (xorg), Новелла Юстиниана говорит, что 
в столице „есть много эргастиряй торговли и разного промысла“? После 
восстания Ника „много дней открыты были только те эргастирии, которые 
дают нуждающимся людям пищу и питье". О том, xax экспловтиро 
труд в этих эргастириях, можно судить по тому, что рассказывает 

/okpar о римских артополиях времени Феодосия ll: это были настоящие 
„вертепы разбойников“? Были, далее, крупные купцы (umopo) другого 
рода, которые привозили товары из провинций, особенно восточных, 
напр. торговцы шелком, которые имели в Сирии и Финикии своих 
представителей (іттдтрцозруо), скупавших шелковые изделия y местных 
ремесленников“. Много было судовладельцев (vawcipt)), перевозивших 
разные товары из провинция в столицу: кроме судов, они должны 
были располагать матросами —наемными, или рабами. Наконец, были 
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аргяропраты — серебренники и вместе ростозшики, —их конторы тоже 
зазывались, ipyxcrip. Правда, многие из этих торговцев и предприни- 
мателей были откупщиками государственных монополий и поставщиками: 
для государства (mancipes)! но многие вели и собственные дела? 
Однако в том и другом случаях они одинаково должны были располагать 
большими деньгами, оборудованием и рабами. Купцы и промышленники 
оставляли корпорации, хотя и привилегирозанные, но прикреплявшне 
их к определенной профессии, и закон запрешел им совмещать эту 
профессию с государственной службой, предлагая выбирать одно из 
двух, — или службу, или торговлю. Можно ли причислять эти грушы 
X „низшим классам“? Они не были аристократамн по сословию, но 
явно принадлежали к эксплоататорскому рабовладельческому классу. 
Очевидно, x spacmerar факри пе могла быть созо ozto: 
родно! 

Верно только то, что она в подавляющем большинстве состояла из 
людей, занятых в торговле и промышленности, и потому у Малалы 
фоны отождествляются c „эргастириакам', т. е; элди apracripi 

гда в 559 г. венеты жгли приморские склады“ в Зевгме, „онн полу: 
чили разными способами отплату со стороны самих людей эргастирий“: 
последние, „охваченные соревнование, сожгли mono Андрея в Неория“ і 
Манойлович, конечно, понимает ірүзоттрах4 как »рабочих" Однако, 
в законах и у авторов рабочие и ремесленники Обычно называются 
иначе: фүйта nipyasópsvon, vay vivas Ваз, Харфулхта? Слово іотаттрохос 
обозначает всех вообще людей, имеющих отношение к „эргастирию“, 
т, е, к торговле и промыслу, и даже в первую очередь владельцев 
оргастирий (трхүраттш!, negotiatores). Явно однозначный латинский 
термин ergasiolani » приведенном ранее законе 396 г. de Alexandrinae 
plebis primatibus обозначает именно привилегированных корпоратов, 
а не рядовых рабочих” Ираклий m 621 г. отправился в Гераклею 
в сопровождении „не только ктяторов и клирикоз, NO и оргастирнаков 
и димотов из той и другой Факций“.? Здесь промышленники, наравне 
с ктиторами, выделяются из общей массы димотов, очевидно как приви“ 
легированиые группы, хотя и те, и другие без сомнения входили в состав 
димов. В случае, о котором рассказывает Малала, когда венеты подожгли 
склады, мстить им за это имели основание в первую очередь владельцы 
складов, а владельцами не были, конечно, рабочяе. Подобный же случай, 
когда венетам противопостарляются не прасины, а также, повидимому, 
фтагттеиоаі имеется у Иоанна Никнуского, Koras, во время тосстаяия Ирак 
Aux против Фоки, в происходила война между Никитой и Воносом, 

оспользовавшясь как предлогом этой войной opperarii (или negotiatores 

типта поднялись и причинили обиды венетам“, но Никита „восстановил мир 
между факциями“. Трудно установить, какой термин стоял э подлинном гре- 
ческом тексте Иоанна Никиуского,' но по аналогии с приведенным местом 
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Малалы, которого автор хорошо знал, можно с вероятностью предполагать, 
что и здесь противниками венетов была ci їеүлетту!ажї Египта, т. e. торгово: 
промышленная часть населения вообще. Оба места говорят о том, что 
в факцин прасинов преобладал торгово-промышленный элемент, но они 
me говорят, что это были сплошь рабочне. 

По всему этому в составе прасинов необходимо предполагать группу 
богатых купцов и промышленников. Конечно, нельзя преувеличивать 
значение этой социальной группы, так как хозяйство было в основе 
натуральным, HO относительное развитие торговли и промышленности 
составляло характерную особенность Византии в сравнении с западными 
странами, Византийские торговцы и промышленники, обслуживая, главным 
образом, нужды государства и аристократии, составляли особую, неаристо- 
кратическую группу рабовладельцев. Правда, между этой группой и 
аристократами-земдевладельцами не было непроходимой грани. Вследствие 
текучести состава византийской аристократии, ме столько родовой, 
сколько служилой, богатые люди незизтяого происхождения легко ста" 
новились „архонтами“, сенаторами, даже консулами; с другой стороны, 
аристократы we гнушались быть „господами эргастирий“? Но это не 

шт, что торговцами и промышленниками были только аристократы. 
И законодательство» и авторы определенно различают эти две группы. 
Юлиан в своем „Мисопогоне“ ясно памечает структуру антиохийского 
общества в IV n., когда говорит, что он не угодил B этом городе „ни сенату, 
ин богатым, так как не позволял им продавать все за дорогую цену, ни 
всем вообще (т. е. народу), так как немного давал на театр и танды“! 
Малала называет эту груплу „коммеркиаркями“ (хоцреризри)? Ecre- 
ственно, что мы зиаем из этой группы конкретно только лиц, которые играли 
политическую роль, т, e. стали аристократа. Из этой среды ышан 
такие люди, как сирнер Марин, Петр Bap-Cmawa, Иоани Каппадокиед 
и др. Но заговор 559 г. против Юстиниана открывает пред нами целую 
группу безвестных ранее богатых аргиропратов, которые состоят в близкой 
связи с аристократией я имеют свободный доступ ко двору." Впрочем, 
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приводимые ниже Факты борьбы Факций были бы невозможны бев 
наличия данной социальной грушы, Tax как в торговле и промышлен“ 
ности Византии особенно важную роль играли восточные провинции, 
то среди этой группы в столице нужно предполагать значительные восточ" 
вые элементы. 

В конечном счете из территориального распределения Gangui 
в столице можно сделать только такой вывод. В факдии прасннов пре- 
обладали торгово-промышлениые элементы. Но факция венетов, кроме 
арпстократов-землевладельцев и связанных C ними служилых групи, такяе 
должна была включать в себя, хотя и B меньшем количестве, торговцев 
и ремесленников, без которых вообще нельзя себе и представить 
городское население. Однако, нельзя сомневаться, что верхушка венетской 
труппы была арястократическая: в димах старого города аристократия 
удержала господство, которое принадлежало ей c древних времен, тем 
более, что многие „аргастирии“ старого города находились в зависи- 
мости от нее. Напротив, в новых димах города Константяна аристократия 
не имела почвы: здесь руководство захватила группа богатых купцов 
т промышленников. Массы димотов обеих факрай были социально одно" 
родны m отчасти даже тождественны. Таковы xe были и примыкавшие 
X факциям внедимотские массы — 225 в венетской факции играли 
известную роль агройки — крестьяне, жившие в предместьях, или по 
«соседству с ними, и в той или иной форме (колоната или патроциния) 
исимые от землевладельцев. Действительное различие между факциями 
лежало не в массах, а в руководящих группах ammos, Массы обенх 
Факций не могли иметь противорочий между собой, наоборот, глубокие 
классовые противоречия разделяли их с руководящими группами, которые 
одинаково их эксплоатировали. Что же все-таки связывало массы © этими 
трупами и разделяло их на две Факции? Во-первых, старая традиция 
Димов: богатые люди, по античной традиции, руководили димами и несли 
»литургин“ для своего дима. Во-вторых, экономическая зависимость 
ремесленииков от купцов и предпринимателей, клиентов, агройков от 
землевладельцев. 

Наконец, те особые средства, которые применяли руководящие 
труппы, при содействии правительства, для того чтобы привлечь на свою 
сторону массы. Первым средством была организация зрелищных состя- 
заняй, которые раскалывали зрителей на Ane враждебные группы. Затем 
использовалась религиозная и межплеменная рознь (православные и epe- 
тики, греки и не-греки). Таким образом социальный состав факций был 
более сложным, чем представляет его Манойлович, а потому более сложны 
были и те противоречия, которые вызывали, также весьма различные 
по характеру, двяжения димов. 

. Противоречия между факциями и внутри факций. 
Противоречия между факциями разделяли только руководящие грушы 
Факрий и были прежде всего экономические. Аристократия не доволь- 
ствовалась землей, а стремилась к обогащению также путем захвата 
торгово-промышленных предприятий. Как видно из новеллы Юстиниана, 
владельцами эргастирий были часто церковные учреждения, архонты 
разных рангов, сенаторы, иллюстрии x кубикуларин. Для торгово-про- 
мышленной группы (211272) это вмешательство аристократии было 
тем более тяжело, что аристократы, получая привилегии, освобоядалясь 
от налогов, и в результате, по признанию законодателя, пепривилегирован- 
вые владельцы эргастирий и их рабочие, а также и свободные ремеслен- 
ники должны были платить налоги втрое, вчетверо и даже в 10 раз 
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больше нормы.! C другой стороны, аристократия страдала OT вмешатель- 
ства богатых не-аристократов в землевладение. Особенность sapomias- 
шегося тогда византийского феодализма заключалась в том, что государ. 
ство всеми мерами старалось создать условное землевладение, по 
условием ставило не столько военную, сколько хозяйственную службу 
землевладельцев, т. е. обеспечение ими ‘максимальных земельных доходов 
для государства, так как внешняя политика императоров опиралась не 
столько на войско, сколько на деньги. Ere законами конца ГУ и начала 
V». было установлено, что условные наследственные землевладельцы 
(перпетуарин), оказавшиеся несостоятельными (non idonei) в смысле 
обеспечения государству доходов со своих земель (и даже повышения 
этих доходов), лишаются земельных владений в пользу более состоятель- 
ных, T. е. богатых? Позднее эта практика применялась и к полным 
соботаскикхам крупных поместий (он)? Таким образом ene AMBAR EN 
pyx старой аристократии x moraa переходила в руки нечристократов 
по пронсхождению. Факт c негодованием отмечался еще во время 
Феодосия ll, но особенно перемещение земельных владений усилилось 
при Юстиниан Интересы двух групп сталкивались также в распреде- 
лении между ними государственных налогов. Фискальная политика прани- 
тельства была рассчитана как на земельные, так и на торгово-промысло- 
вые налоги, но распределение этих налогов могло колебаться в ту или 
другую сторону, и здесь, без сомнения, шла жестокая борьба между 
двумя группами. Tax, имп. Маркиан сократил налоги, лежавшие па 
крупном сенаторском землевладении, и расходы аристократии, связанные 
© nperypoll, — оп был любимец венетов и ненавястен прасинам. Наоборот, 
Анастасий значительно увеличил земельные повлиности введением 
„хрисотелии“ и „синоны“ и последовательным проведением „впиболе“, 
а с другой стороны, отменил „хрисаргирон“, лежавший на владельцах 
эргастирин, и передал сбор налогов откупщикам „виндикам“, T. е, 
богатым купцам к ростовщикам, отняв эту функцию у ктиторов-куриалов, 
чем, по словам Homia Антиохийского, „отстранил аристократню w nepe- 
дал всю власть людям нечестным. 2 Естественно, Анастасий очень 
нравился прасинам и был ненавистен вешетам.! Наконец, земле 
зладелыры, — особенно те, которые оказывались несостоятельными (non 
indonei),— вероятно, подвергались иногда н прямой эксплоатации co 
стороны противоположной им группы в лице ростовщиков, постоянными 
услугами которых пользовались даже такие вельможи, как Велизарий 
Легко себе представить, что эти отношения иногда превращались 
в ненависть к ростовщикам, особенно среди аристократической молодежи” 
типа „стасиотов“ Прокопия, которые „многих кредиторов силою sacra- 
BASAH возвращать должникам расписки, не получив ничего из долга“! 
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Политические противоречия были тесно связаны с экономиче- 
скими. Монархия в Византии, как уже сказано, опиралась в первую 
очередь на крупное землевладение и была аристократической: сенат 
занимал первое место после императора, из сенаторов вербовались 
большею частью главные арховты. „Демократическая“ торгово-промышлен: 
ная группа должна была бороться за власть для защиты своих экономи 
ческих интересов. Были два пути, которыми демохратические элементы 
могли проникать з правящие сферы: это— двор m финансовая бюро- 
кратия. С самого начала монархии состав двора подбирался из элементов 
более послушных, чем аристократия; последняя тоже принадлежала 
ко двору, но не играла здесь главной роли. При римских императорах 
главную роль, как известно, играли вольноотпущенники, при помощи 
которых императоры боролись с сенаторами. При византийском дворе 
еще со времен Константина и особенно в V—VI вв. главную роль 
играли евнухи — „препозиты царской спальни“, люди демократического 
и почти всегда восточного происхождения,“ восточного потому, что 
они были самыми верными сторонниками, теократической монархия 
и умели организовать двор по восточному образцу. Такие препозиты, 
как Евтропий, Хрисафий, Ўрбикий и Амантий, имели огромное влияние 
на императоров, — непосредственно или через императриц, — добивались 
высших государственных чинов и соответственным образом подбирали 
многочисленный штат своего ведомства (кубикулариев). Эти евнухи были 
предметом ненавистя со стороны аристократии не только как выскочки, 
ие только потому, что они всегда стояли за автократию и третпровали 
сенат, но и потому, что они принимали бляжайшее участие в финансовой 
политике правительства, на что указывают постоянные обвинения их 
в „корыстолюбии“, и направляли эту политиху не в пользу землевладель- 
ческой аристократии: они помогали „расхищению“ ее владений, т. е. тому 
перемещению земельных имуществ, о котором говорилось выше! Их 
финансовая политика более отвечала интересам торгово-промышленной 
группы, на которую оян, вероятно, и опирались; значительная часть этой 
группы была восточного происхождения и разделяла с ними восточную 
концепцию христианства. Во всяком случае, эти евнухи были всегда 
ma стороне прасинов. Другим ведомством, куда проникали демократи: 
ческие элементы, была финансовая бюрократия. Финансовая политика. 
в Византии играла особенно важную роль, и правительство, нуждаясь 
в опытных финансистах, естественно находило их в среде торговой группы: 
и особенно на востоке, где торговля была развита больше, чем в греческих. 
провинциях. Отсюда вышли наиболее талантливые финансисты данной 
эпохи, как сириец Марин, Каппадокиец, сириец Петр Бар-Спама. 
То, что они вели политику, неугодную аристократии, видно уже из той 
ненависти, с которой к ним относилась аристократия. Достаточно 
сослаться на характеристику, которую дает Прокопий Петру Бар-Снаме, 
этому меняле, который когда-то, сидя на рынке у стола с медью, ловко 
выкрадывал оболы, благодаря проворству пальцев, или на еще более 

чтожающую характеристику Иоанна Каппадокийда у Иоанна Лидийца? 
Ирину была обязана аристовратия радикальной перестройкой финансовой 
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полатики не в ce пользу при Анастасии? Все эти лица, находившиеся 
в контакте с придворными евнухами, были на стороне прасинов: Иоанн 
Каппадокнец принадлежал к их „' Марин был единомышленняком 
„простата“ прасинов Платона’ Петр Dap-Cmawa был монофисатом 
{манихеем“) m, следовательно, также по меньшей мере сочувствовал 
прасинам Политическая история V— V] вв. показывает несомненную 
связь между венетами и сенатом, с одной стороны, и прасинани 
и ведомством „препозита“ и финансов — с другой. Обе группы старались 
также опираться на придворную гвардию, которая делилась на две части, 
Старая гвардия („схолы“) неизменно стояла на стороне сената. Новая 
гвардия („экскубиты"), организованная из исавров при Льве | и особенно 
усилившаяся при Зиноне, иногда поддерживала труппу, враждебную 
аристократии. Каждая s» груши в моменты династических қрнзнсоз 
старалась провести на императорский престол своего кандидата, В таких 
случаях на избирательном собрании сената, в котором участвовали 
и высшие архонты, и высшие чины двора, происходила борьба (яша) 
партия сената (венетов) x партии двора (прасинов). Если партии при 
ходили иногда к соглашению, то при этом большую роль играла боязнь, 
как бы не вмешался в выборы ипподром, т. е. димы и гвардия? Отсюда 
совершенно ясно, что политические противоречия между руководящими 
трушами Факций me имели ничего общего с интересами рядовых 
димотов, 

Нужно заметить, что в экономическом и политическом отношениях 
полного единства we было и в руководящих группах обеих Факций, 
Землевладельды были светские (сенаторы и ктиторы) и духовные (церкви 
и монастыри). Последине составляли сильную конкуренцию первым 
со врем а при Юстиниане конкуренция стала явно onac- 
ной для аристократия, так как правительство, в поисках более надежного 

годиого для государства помещения земель, начало усиленно 
раздавать земли церквам и монастырям, иногда отиимая их у старых 
владельцев” Борьба, в той или иной форме, была неизбежна. Нам 
известен только один случай „раздора среди венетов Византии“, 
когда в 562 г. „в Питтакиях произошла (между ними) схватка, извлечены 
были мечи, и во время сражения отрубили руку одному клирику“* Ho 
можно думать, что этот случай не был единственным и что церковные 
авторы намеренно умалчивают о подобных столкиовениях. В торгово» 
промышленной группе также естественно предполагать конкуренцию. 
Определенно о такой конкуренции говорит крайне враждебное отношение 
прасинов к лудеям в Антиохии и Александрии, известное уже в римскую 
эпоху. „Антяохийские эллины“ (т. e. язычники), которые при Калигуле 
(ST г.) во время столкновения фахрий „убили многих пудеев и синагоги 
их сожгли“ были без сомнения прасины, так ках им покровительствовал 
император, и они остались безнаказанными. В византийские времена» 
под флагом христиаиства, борьба прасинов против нудеев еще больше 
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усиливается. При Зиноне антиохийские прасины не один раз убивают 
Paces, жгут HX синагоги, разрывают их могилы и т. п! Эту вражду 
Bsa объяснить ийаче, как конкуренцией сирийских купцов, т. е. руко- 
водящей группы прасинов, c купцами myaemar. Вражда была настолько 
сильна, что муден на ипподроме занимали скамьи на стороне венетов: 
очевидно, потому, что землевладельцы относились к ним более терпимо. 
Это не значит, что жуден входили в состав факин венетов; у них была 
своя особая организация. По той xe причине александрийские иудеи, npn- 
ннмавшие живое участие в зрелицах ипподрома, в V в, стояли ва стороне 
зллинов (землевладельцев), когда последние вели ожесточениую борьбу 
C туземными коптскими элементами, которые возглавлялась, вероятно, 
богатыми купцами? О борьбе прасшнов c нудеями в стодице ничего 
ненавестно, за исключением того, что покровитель прасинов Феодосий Ш 
ивгнал нудвев из Халкопратии“ вероятно, вследствие религиозных 
преследований; в самой столице нудейские купцы не играли значительяой 
роли. О конкуренции греческих и сарийско-египетских кушдов в столяце 
йоточники не Говорят прямо, mo возможно, что в религиозной борьбе 
между православными и монофиситами этот фактор играл известную 
роль, как будет сказано ниже. Однако восточные купцы в столице, 
повидимому, преобладали, а греческие были экономически связаны 
© Востоком, откуда получали товары. 

В той и другой группе были также расхождения тактические, т. е. одни 
были ‘склонны бороться лойяльными средствами, друге были более 
эгрессивны: онн провоцировали свою молодежь и рядовых динотов 
на мятеяные выступления, которые, впрочем, направлены были не против 
правительства, а против зражлебной факдин и против той части своей 
акции, которая держалась лойяльиой тактики, Tax, при Юстине | появнлись 
ботасноты" m „антистасиоты", о которых рассказывает Прокопий 
Прокопий говорит почти исключительно о Факия венетов, каитистасиотам 
которой, немало пострадавшим OT стаснотов, может быть, принадлежал 
сам вместе co своим патроном Велизарием. Его односторонний рассказ, 
проникиутый ненавистью к стасиотам-венетам и оставляющий в тени 
борьбу между факдиями, способен создать такое впечатлелие, что 
©тїсноты — это и есть венеты, a антистасиоты — прасииы и что сам 
Прокопий тоже прасия. Однако Прокопий не оставляет сомнения, что 
прасины тоже делились ма стасиотов и антистасиотов, и что стасноты 
рнеты выступали также и против прасинов, хотя его лично больше 
задевают обиды, чинимые ими антистасиотам своей me Факщии. Kro же 
эти стасноты? Они небогаты: для того чтобы носить в ирке шикарную 
Ouemay c пурпурной каймой, они доляны „приобретать ee незаконными 
pacta — грабежами? Это преимущественно юноши. K ким примыкают 
„многие юноши? из аристократии, „требующие y свонх родителей денег 
Я заставляющие их делать то, чего они ше хотят“? В ипподроме они 
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образуют клики и жестами подают знаки для демонстрацийл Вне ипподрома 
они образуют „гетерии“ и „симмории“? Они действуют против прасинов 
‘и антистасиотов, людей знатных и богатых, не только путем грабежей 
я убийств, но и путем давления на администрацию, терроризируя 
начальников и судей? Представляют ли стасиоты самостоятельную 
организацию? Очевидно, нет. По Прокопию, ими руководил Юстиниан, 
который и сам принадлежал к руководящей партии венетской факции: 
Их кто-то подкупал для расправы с прасинами. Наконец, что особенно 
важно, в 523 г. „стасиоты вдруг стали самыми благоразумными из всех 
людей" Прокопий не объясняет этого внезапного превращения, Ho нет 
сомнения, что они были призваны к порядку теми, кто ими руководил. 
В это время бесчинства стасиотов, убивших средь бела дия знатного 
человека в церкви Софии, привело в крайнее беспокойство большинство 
аристократии и самого императора; положение Юстиниана стало опасным? 
и агрессивная часть руководящей группы венетов должна была изменить 
свою тактику. Вероятно, нечто подобное происходило и в партии прасинов. 
Большое значение в борьбе Факрий имели и религиозные про 
тиворечия. Рамбо утверждал, что факция не имеет никакого отношения 
к религиозным партиям? Манойлович, признавая связь Факций с pean- 
тиозными партиями, полагает, однако, что в разные времена и в разных 
местах одна и та же факция представляла противоположные религиоз- 
ны ии; при этом получается довольно запутанная картина рели" 
гиозных отношений, особенно в столице, где население оказывается 
и пе слишком монофиситским, и яе очень антимонофиситским, а „низшие 
классы“ (что на языке Маной ловяча обозначает прасинов), вероятно, не 
были православными. Все дело в том, что Манойлович не различает 
в факциях руководящие группы от широких масс. Рамбо прав в том 
отяошенин, что религиозное движение было массовым, T. е. в нем от 
жално» не столько противоречия между руководящими группами, сколько 
противоречия между экоплоатируемыми массами и эксплоататорани. 
Восточные „ереси“ (несторианство, особенно монофиситстэо, позднее 
монофелитство) были знаменем борьбы угнетенных восточных народно» 
стей против византийского господства, так как они представляли восточ- 
ную концепцию христианства, противоположную греческой. Таким образом 
на востоке народные массы были почти сплошь „еретическими“, за 
исключением элементов, находившихся под сильным греческим влиянием 
(например в Западной Сирин и в Палестине). Наоборот, в греческих 
провинциях религиозной традицией было греческое христианство, 
т. е. „православие“. Оно поддерживалось в народных массах постоянной 
агитаией co стороны греческого духовенства и монашества, которая 
использовала культовые традиции народа, не особенно разбиравшегося 
в вероучительных тонкостях, а также межплеменную рознь. Однако, 
и здесь в исключятельных случаях „ереси“ могли стать знаменем борьбы 
народа против аристократии. Для руководящих групп Факций, за исклю- 
ченем духовенства, религиозные вопросы не имели самостоятельного 
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значения. Часть греческой аристократии (особенно интедлигентная) orno- 
свлась к христианству равнодушно и свысока, предпочитая ему куль’ 
турные традиции античности. Это настроение, которое сквозит почти 
у всех светских авторов эпохи (Прокопия, Иоанна Лидийца, Me- 
manapa, Самокаты), приводило иногда к обвинению аристократов 
з язычестве. Ho было бы странно, если бы факдии пе использовали 
для своих целей религиозную борьбу, которая в V—VII вв. буквально 
потрясала всю империю, когда „православие“ или »хонофисятство“ 
императоров обозначало определенное направление всей их политики. 
И действительно, противоположные религиозные лозунги были исполь: 
зованы руководящими группами Факщий как средство для привлечения 
жа свою сторону народных масс. Для стоявшей во главе венетов земле 
владельческой группы, которая me только в греческих провинциях, но 
и на востоке была преимущественно греческою, ee религией естественно 
было греческое „православие“, и уне по одному этому, а также потому, 
что среди торгово-промышленной труппы преобладали восточные эле 
менты, руководящая группа прасинов держалась монофиситет 

Религиозная позиция прасинов давала им огромное преимущество 
на востоке, где массы в громадном большинстве были монофиситекимв. 
Здесь греческой землевладельческой группе (венетам) приходилось опи- 
раться, главным образом, на войско. Иначе обстояло дело в греческих 
провинциях и Особенно в столице. Здесь коренное население было rpe- 
ческим, следовательно, по традиции православным, независимо от того, 
принадлежало ли оно к венетам, или к праспнам. Это обстоятельство 
давало преимущество руководящей группе венетов и, наоборот, мешало 
руководящей группе прасинов проводить в столице ту религиозную 
политику, которую она использовала в Антиохии или в Александрии, 
тем более, что в составе самой этой группы были, вероятно, греческие 
элементы, по традиции православиме, хотя и связанные экономически 
C восточными элементами. Поэтому мопофиситская группа прасинов 
в столице ведет в отношении религии очень осторожную политику, 
опасаясь вызвать противодействие co стороны масс своей собственной 
Факции. Она опирается прежде всего па правящие верхи, где wory- 
шественное ведомство „препозита“ всегда было опорой „восточного“ 
христианства, Евтропий, Хрисафий, Урбикий, Амантий m другие евнухи, — 
ace держались восточной ориентации в религиозной политике. Они под" 
чиняли своему влиянию прежде acero императриц (Ездокспю, Евдокию, 
Ариадну, Феодору, может быть, Софию), а иногда и императоров, 
которые колебались между восточным и западным курсом в религиозной 
политике и иногда в силу политической конъюнктуры должны были 
держаться восточного курса (Феодосий Il, Зинон, Анастасий, отчасти 
Юстиниан, Ираклий). Были и среди аристократии лица, входившие в pe- 
домотво препозита (кубнкуларяи), или тесно связанные с ним и держав" 
шиеся монофиситства. Таких лир для времени Юстина l| конкретно 
mammaer Иоанн Ефесский: Другие, вместе c императором, занимали 
колеблющуюся позицию. Например племянники Анастасия определенно 
держались православия, и однако Проб давал беглым монофиситам приют 
в своем поместье в Сиках? Что касается населения Константинополя, 
то здесь монофиситская группа не могла иметь широкой опоры. Среди 
мовых поселенцев столицы были несомненно восточные элементы ииз 
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числа ремесленников. Ho их количество было незначительно: монофи- 
ситы используют в столице, главным образом, временно проживающих 
здесь восточных людей и даже намеренно в целях борьбы вызывают 
в столицу восточных монахов, которые ведут агитацию среди столичного 
населения? Однако в моменты особенно острой религиозной борьбы 
и среди коренного греческого населения оказываются элементы, перехо- 
дящие на сторону монофиситов. Tax, при Анастасии упоминаются у npa- 
зославных историков среди жителей столицы „отступиики“ (ілосуіотц), 
T. е. бывшие православные и „подкупленная чернь“ (52% pea кото- 
рые борются за wououcurcrmo. Известен один случай, когда широкие 
массы столичного населения выступают под монофиситским знаменем, 
Это было в 533 r, т. e. через год после подавления восстания Нина, 
когда в столице произошло землетрясение. „Весь город“ собрался на 
Форуме Константина для „литанын“ и требовал у императора „сжечь 
томос, изданный епископами Халкидонского собора“? Рассказ восходит 
к монофиситскому первоисточнику (Малале), но повторяется у право- 
славного компилятора. Эти Факты показывают, что монофиситская „ересь“ 
иногда была знаменем не только борьбы восточных народностей, но 
и социальной борьбы угнетенного класса. Однако, за исключением ука- 
занных случаев, в V—VI вв. столичное население выступает всегда 
под знаменем православия. В 512 г., когда политические условия скла- 
дывались особейно благоприятно для монофиситства, руководящая группа 
прасинов, в лице Платона и Марика, выступила открыто с монофисит- 
ской программой! но и в этом (единственном известном нам) случае 
ona потерпела неудачу. „Массы прасинов и венетов объединились против 
имп. Анастасия“! и ему угрожала утрата короны. 

Успешнее прасины могли использовать религию в другом направле- 
‘нии. Сила восточного христианства заключалась в том, что оно более 
решительно, чем православие, выступало против „эллинства“, как язы“ 
чества, и в этом отношении встречало полное 'сочувствие среди Macc 
треческого населения. Между тем, греческая аристократия, как уже 
сказано, в той или иной степени была склонна к „эллинству“. Таким 
образом защита христианства вообще могла стать лозунгом борьбы 
широких масс, без различия народностей и сект, против греческой api 
стотратии. В Сараи и Египте борьба против „әллинства“ началась ше 
в жо сначала aro была борьба тувемного сирийского н коптекото 
населения против господства греков." B Византии отчасти уже в V B 
а главным образом в VÍ в. после известного закона Юстиниана против 
язычников, было не мало судебных процессов по обвинению в „эллинстве“, 
которые возбуждались по янициативе восточных монахов, HO при актив" 























эк, n 475 г. Тимофей Элур оргашизовад » столице мовофиситокую демонетрациию, 
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ных монофиситов проживало подолгу в столице при Юстиинане под покровительством. 
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зом участии населения? Источники не говорят прямо об участия в этих 
процессах прасинов. Но тот факт, что жертвами процессов были всегда 
XX соперники — греческие аристократы, а иногда даже православные 
епископы и клирики, дает основание предполагать, что дело не обходилось 
без их участия. В 580 г. когда в столице произошло настоящее восста- 
нне по поводу раскрытия в столице „язычников“, народ устремляется 
яа Месу — обычный объект нападения прасинов, x одним из наиболее 
активных участников восстания, случайно названным, оказывается dodne 
эйр, т. е, владелец или заведующий товарным складом. 

Таковы были противоречия между двумя руководящими группами 
двух Факций. Рядовым димотам и примыкавшим к Фахциям не-дямотам 
(буо) было мало дела до экономических и политических притязаний 
землевладельцев и купцов, а в религиозном отношении они занимали 
свою особую позицию. Эти массы, социально однородные и даже тождест- 
венные (поскольку там и здесь были ремесленники и рабочие), имели 
более глубокие классовые противоречия с руководящими группами 
в той и другой факциях. Я не буду долго останавливаться на этих клас" 
совых противоречиях, так как они ясны уже из того, что было сказано 
выше. В V—VII вв. '» Византии происходило несколько запоздавшее 
здесь разложение рабовладельческого хозяйства и вместе с тем, в возме- 
щение рабского труда, постепенное закабаление еще значительных на 
Востоке групп свободных (или зависимых только от государства) провз- 
водителей как в сельском хозяйстве, так и в ремесле. При сохранении: 
значительных элементов торговли, эксплоатация была особенно тяжелою, 
так как часть продуктов поступала wa рынок. Внешнее положение госу 
дарства и своеобразная внешияя полятика императоров требовали огром- 
ных средств для уплаты варварам, и фискальный гнет, ложившийся 
больше на народные массы, чем на привилегированных, достигал неве- 
роятных размеров, особенно при Анастасии и ане. Иногда mace- 
ление страдало и от рекрутчины (например при Маврикия), и все-таки 
государство не в состоянии было защитить от варваров даже столицу. 
Грабительство и административный произвол чиновников, недостаток 
снабжения столицы продовольствием и часто повторявшийся в столице 
голод, эпидемии (как чума 542 г), бедствия от пожаров и землетрясе- 
ний, — все вто еще более отягощало положение народных масс в столице. 
Естественно, что соперничество руководящих групп факций в сравнении 
© этими противоречиями могло играть только второстепенную рол 

89. Междоусобия факций и восстания димов. Из сказан- 
ного видно, что внутренние противоречия в факциях быля более слож. 
ными, чем их представляет Манойлович, а потому я движения димов не 
могут быть сведены под одну рубрику борьбы „низших классов“ — пра- 
синов, против „высших классов“ — венетов. Эти движения имели весьма 
различный характер, и прежде всего необходимо различать междоусобия 
Факцай и общие восстания димов. Нельзя не согласиться c глубокими 
замечаниями Рамбо: „Раздоры Факций касались как бы поверхноста 
византийской жизни. "Прасины и венеты, ссорясь между собой, были 
подобны дельфинам, которые, казалось, мутили своими играми и Apa- 
ками только поверхность волн, по, когда поднималась буря и приходило 
в движение самое море, они сразу исчезали из глаз. В спокойном госу- 
дарстве прасины и венеты казались чем-то страшным, но, когда госу- 

Т Mal, 369. Ps. Dion (J Ephes) ed Brooks П, 76.— Mie. Syr. (J. Ephes) IK, 39 
3-325. J. Ephes, Ш, 27 sq: V, 17. 

3 J. Ephes., Ш, 32, 164. 
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perso ваволновано,— нет“: Сами факции „были скорее поедохрани- 
Тельными средствами (phylacteria) против восстаний народа“? Panbo 
"бын acm, ООО т eut аран ads 
ш aa muga um, o enar обо, Nro ве TU 
вопреки расчетам празительства и своих вожаков, из „Филактерий“ про- 
тив народных восстаяий они превращались в народные организации 
для восстаний, и межфакционная борьба, организуемая двумя группами 
ie матыва, фаре opus орут дерет рты 
wero класса и правительства. Случаи межфакционных столкио- 
uev oer m mamme Cum ФАНЫ eur 
(приблизительно вдвое) уступают Фактам народных движений иного 
характера. Источники очень редко говорят о причинах столкновений 
wenay Факциями, но можно согласиться c Рамбо, что часто при 
чины были чисто спортивны, или вообще были связаны со эре 
лищами, как борьба из-за мест в ипподроме, из-за условий состя- 
зация любимых возниц и мимов, может быть, из-за подарков, KOTO- 
Wwe иногда раздавались народу устроителями зрелищ. Одна новелла 
стиннана живо рисует картину драки за монеты, бросаемые народу 
консулами.* Когда городские префекты Илия и Константин (500—501 гг.) 
устраивали невиданные раньше в столице весенние зрелища (тй рут), 
р емо s ems жи маша С feri) 
нужно полагать, что в самой постановке этих зрелищ были какие-то 
основания длЯ кровавой схватки между зрителями: говорится о какой-то 
„зависти“, которая была причиной гибели множества людей? Анастасий, 
повидимому, считал виновниками орхистов, которые были им изгнаны 
из города. В подобных случаях руководители Факций едва ли играли 
эшлитель ролы. стоишвения могли мет» случайный и стихийтый 
merge pu атарите та mama Sad к шкын 
пот O них источники, отмечающие только самые крупные из них. Более 
ЕЕ 
заранее подготовленные. Здесь нужно предполагать инициативу руково- 
о Чам» areas прет рее pra 
kar между Факционными массами не могло быть серьезных п; 
чий. Большинство таких столкновений падает на царствования 
и Юстиниана, когда происходили наиболее важные экономические 
ommum mem poema ruinae мани, ии 
gn группами, Возможно, что причиной п едшей в первом году 
мастасия (491 г.) „плебейской войны“ (bellum plebeium), сопрово- 
ждавшейся пожаром „весьма большой части города“, чем рассказывает 
только один Марцеллин, — было недовольство венетов новым правитель 
‘ством и усиление прасинов. В 501 г. прасины пришли в ипподром со 
пы В ГТ summe чы minor o 
было много убитых" В дзшжениях 511—513 тг. под религиоз" 
ными лозунгами определенно выступают руководящие группы обенх 
акций, действующие, между прочим, подкупом, но в этих случаях 
межфакционные столкновения превращаются в общенародное восстание 
d 
iM cus чаша 
iier CRI № P Mese. 
Hu э FHG, V, 31: бяд из Ваохажас, — Mal. Herm, 374. 
7 Marcell, а. 491, p, 94. 
* bid, a. SUL, р. 95. 
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x о вих речь будет нише. В борьбе факдий при избрании прееминка 
зып. Анастасия, сопровождавшейся столкновениями в ипподроме, за 
спиной боровшихся стояли, с одной стороны, евнух Амантай, с Apyroli — 
„простат“ венетов Юстиниан. Выступления ,cracmoros" при Юстине 1, 
Хак уме сказано, имели подстрекателей в агрессивных элементах руко- 
зодящих групп, вероятно, обеих факций. В восстании Ника инициати 
первого столкновения принадлежала руководителям прасинов, которые 
не рассчитывали, конечно, что дело кончится всеобщим восстанием? 
В 549 г. венетами были paasmenu гитонин близ площади Фила- 
дельфия? Нападение на „эргастирни“ в 550 г. было также, по всей 
вероятности, нападением венетов на прасиноь“ Сюда же относятся 
далее: упоминавшееся уже нападение венетов на прасинов во время 
возвращения их из ипподрома в емволе Мосхиана в 559 г? и нападение 
прасинов на венетов в ипподроме, а потом яа Месе в 561 г* Таково 
было, наконец, нападение прасинов Ha Гитонии венетов на Месе по 
случаю заговора венетов против имп. Фоки в 603 г? Рядовые димоты, 
которые давали армию для этих битв, быстро мирились между собой 
и, когда после столкновений правительство начинало расправу с винов- 
пыми, единодушно вэмвали о »человеколюбин“, к какой бы факции эти 
виновные ни принадлежали. Поэтому такше Факты, как освобождение 
пенетами осужденного wa казнь прасииа в Питтакиях при Юстиниане 
должны быть отнесены именно на счет рядовых димотов, 

Особую группу представляют мятежи и восстания (заезда, отдано) 
одной Факцин против правительства, когда другая Ganas остается 
пассивной. Инициатива здесь принадлежала также руководителям фак“ 
цан, которые хотели заставить императора изменить неугодную им поли" 
тику или прямо его свергнуть; но в таких восстаниях были, очевидно, 
интересованы (по другам, более глубоким, причинам) и рядовые 
димоты. Все случаи этого рода падают wa V век, когда противоречия 
руководящих групи были менее острыми, чем в VÎ в. Taxon был мятеж. 
прасинов против ана, проводившего венетскую политику” Таков 
был мятеж „димоса“, несомненно прасинов, поднятый ок. 470 г. купами, 
при содействии Зинона, против имп. Льва lj" ближайшим образом это 
восстание направлялось против Аспара, враждебного Зинону и исаврам, 
на которых тогда опирались прасяны.й Поэтому нужно полагать, что 
следующий случай подобного же рода — восстание димов против ucam- 
ров в 473г. было организовано венетами. ? Наконец, сюда же относится 
восстание сенатора Маркиана против Зинона в 479 r.: под руководством 
аристократии в нем участвовали, вместе C готами, „многие граждане“ /? — 
очевидно, венеты, так как Зиноя был покровителем прасинов. 

Совместные выступления факций против правительства в неко- 
торых случаях имели причиной нарушение зрелищных традиций, KOTO- 


caerim, T, 93, pp. Nik, 90, p. 500. 
3 Theoph., 181, sq.— Marcell, а. 532, p. 103. 
3 Mal, A84, — Theoph, 226.—Mordtmann, ibid, 126. 
4 Theoph., 227. 
$ Mal, 450—491. 
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poe получало серьезный характер, если с ним связывалось нарушение 
исконных прав факций. В 493 r., когда префект Юлиан запретил димо- 
там собираться внутри ипподрома (разумеется, вне зрелищ), негодование 
димов, без различия факций, против префекта обратилось против самого 
царя, когда TOT пытался применить военную силу: подожжены были 
северные ворота ипподрома (близ кафисмы) m статуи царя и царицы 
свергнут c пьедесталоз. Царь должен был уступить димам, свалив вину 
на неповинных, повидимому, исавров. В 515 г. когда Анастасий, недо. 
вольный поведением димов, отменил послеобеденные игры, произошло 
восстанне обеих факций, во время которого был убит никтопарх Гето? 
Оба случая относятся ко времени Анастасия, который принимал меры 
х ограничению зрелищ. Роль руководителей здесь нелсна; вероятно, онл 
связаны были общим негодованием димотов. 

Совместные политические выступления `факций редко были след. 
ствием соглашения руководящих групп, так как их политические цели 
были почти всегда различны. Такое соглашение можно предполагать 
в тех случаях, когда захватом власти угрожала посторонняя, чуждая 
обеим факциям, сила — варвары. Так, „димы“, очевидно без различия 
Факций, в 400 г. выступали против Гайны? a в 469 г. — против намере" 
ния Льва | сделать своим наследником сына Аспара* Но почти nce 
совместные выступления факций обязаны рядовым димотам, которые 
действуют вне руководства и вопреки руководству вождей i, увлекая 

собою недимотские массы, выступают не только против правитель" 
ства, но и против всего господствующего класса. В более важных слу- 
чаях димоты создают особую организацию (иатетаос), которая объеди- 
Aer обе pax и называется „праслиовенеты“ (xpa0vofevézo:). Такая 
организация была делом обычным. Малала говорит, что YOK и сама 
вяты Палестины, совместно восставшие в 358 т, против, Византии, 
„образовали единство, как бы в порядке прасиновенотов“? Так как 
разделение факций в подобных случаях теряло свое значение, то э 
были скорое восстания димов. He все совместные выступления gumon 
были одинаково значительны, и поводы для них были различны: про 
зол администрации, недостаток снабжения, религиозная политика, фи- 
скальный гнет, общее недовольство политикой императора. Но некоторые 
выступления развертывались в настоящие восстания, потрясавшие импе- 
раторский трон. Выступления димоса против правительстве без различия 
акций известны от времени Феодосия ll в 412 г. вследствие недо" 
статка хлеба в столице димос напал на городского эпарха;ё в 431 г. 
по той же причине сам Феодосий был забросан камиями при выходе из 
государственных житвиц” Но большинство совместных выступлений 
amon относится ко временам Анастасия и Юстиниана. В 498 г. 
в ипподроме, когда Анастасий в ответ на просьбу прасинов освободить 
арестованных „камиеметателей“ выслал против них экскубитов, nce 
„димы“, без различия Факцяй, бросились на кафисму, едва не убили 
камнем” самого императора и пролзвели пожар в ипподроме и ма Мес? 
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В 520 г. когда Юстин Î возвел Виталлана в званне консула, произошло 
в ипподроме „восстание димотоз“, несомненно прасинов, так как венеты 
Җа того эренин поддерживали Виталкава wo когда высланы войска 
“многих убили“, „после этого факцин объединились“ (puis Tá шут): 
зжмоты, „играя, MAR вместе из театра“, а ma другой день потребо- 
WU обра дения изгванимх Anda OQXECTOR E, получив YAORAT- 
эоренне от Юстина, снова „бросплясь в город, играя плащами и убивая 
таракеотов". Вероатио, aro была moraa тта уотавнотов° В 5531 
было „восстание бедных", вследствие выпуска неполноценной монеты, 
и Юстиниан должен был отказаться от порчи монеты? В 556 г. имело 
сто мятеннов выступленде димотов в илподромо, BCAGACTANO „надо. 
©татка хлеба“ в столице. Так KAK димоты жаловались, что „вина, прлно- 
стей и всякого товара сколько угодно, а пшеницы и ячменя нет“, TO 
ясно, что это были небогатые люди, и если Юстиниан наказал потом 
пекоторых „знатных людей“ из венетов, то, вероятно, за то, что они не 
fen Аха оока VAS үа падая диета 
їОюровительствуемой mx GANJA дело происходил в NONY TOTH пор. 
сидеких послов? B 561 г» когда разнесся слух о смерти Царя, „димы“ 
запали па артополин и манкапин в разграбили весь хлеб, тах Что асо 
praemium. доляны были закрыться B 265 m, во время восстания пра 
гитонии Мазентиола, венеты присоединились к ним и сражались 
© войсками; ® поводом было намерение префекта арестовать одного Npa- 
сина, — случай аналогичный с тем, что произошло ранее в Питтакиях, 
когда венеты отбили осуждэнного на казнь прасина. 

Tio самыми крупными восстаниями этого периода были восстания 
511—513 гг. при Анастасии и восстание Ника 532 г. В том и другом 
случаях повод для восстаний дают руководящие группы факций, которые 
тергоценивдют свое элияишв ла массы, и восстания обращаются против 
них самих. В первом случае восстания начинаются на религиозной почве. 
К 511 г, политика Анастасия приняла определенно монофиситское, т. 
о направление. Bo raame правительства стол тале лиц KAK 
срнух Амантий, патрон прасинов Платон, сирнеш Марин, Вожди пра 
нов, чувствуя за собою силу, решили дать бой венетам на том участке, 
ма котором последчие были особенно сильны в столице, т. е. на роли 
гиозном, и вместе C тем заставить Анастасия отказаться OT »энотикона“ 
и провозгласить чистое монофиситство. С этой целью стянуты были 
Б conmpy зосточымө монаха Y AOYTON была ибрыя монофиситскы 
прибавка к „трисвятому“ (vi тратим: „распятый за нас" PyxOBDAI- 
Шал труппа monetos тоже оргавизовалас для отпора. Saec центром 
был „род великой патрикин Юлнаны“, состоявшей в родстве с династиями 
Федин m Льва, жены полководца  Ареобинда а также родственники 
самого Анастасия (Ипатий, Помпей m др.), недовольные тем, что mime- 





























1 Mal. Herm., 375. — Рассказ несколько зэгадочный, Вероятно, рядовые димоты 
эенетекой фарин, полдержизазине Витазиана, вопреки своям руководителям (з том 
Числа Юстиияану), соединившись c прасанами, отказались от Витазнань, и это NO 
Зозможность Юстиниану велед s» лем расправитэся c Виталианом, который мог быть 
tro кошкурентом. — Cp. Theoph. 165. 
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ратор оказался в руках emsyxon! Эта группа, пользовавшаяся услугами 
Греческого монашества, заставила патриарха Македония отказаться от 
„энотикона“ и принять халкидонский собор и рассчитывала принудить 
K этому самого императора. Обе группы для привлечения на спою сто 
pony масс широко практиковали подкуп? Однако приведенные в anm- 
Жене массы скоро вышли из-под контроля руководящих групп и пошля 
тораздо дальше тех целей, которые ставили себе их вожди: стра 
дая от фискальной политики Анастасия, они хотели „другого импера- 
тора“. Первое восстание произошло в 511 г. когда Анастасий хотел 
Удалить Македония, подчинившегося венетской группе, а восточные 
Монахи начали распевать в церквах монофиситское „трисвятое“. Под" 
нялся весь „народ“, — о факциях нет речи, — н восстание приняло такие 
размеры, что император заперся во дворце и приготовился бежать 
Ha заранее заготовленных на этот случай судах; но и бежать было 
вельзя, потому что „схолы" были тоже против императора. Анастасий 
должен был отказаться от своего намерения относительно Маке 
omma, и толпа временно успокоилась” Воспользовавшись этим, 
Анастасий все-таки marnan Македония, а в 512 г. Платон и Марин 
объявили в церкви указ императора о введении мовофиситской 
прибавки x „трисвятому“ Тогда восстание возобновилось с новою силою. 
„Прасины и веноты объединились"? Толпа окружила дворец и кричала: 
"другого императора грекам“ *, Очевидно, настроение было антивос" 
Точное. Димоты организовались: штабом восстания был избран форум 
Константина, куда были принесены ключи города и военные знамена, 

здесь провозглашен был императором Ареобинд." Мятежники обрушил! 
прежде всего на дом Марина, главного виновника фискального гиета: 
дом был сояжен, и серебро Марина разграблено* Затем они окружили 
дом Юлианы и потребовали Ареобинда. Но это не входило в планы se- 
зотской зерхушки, и Ареобинд бежал. Тогда мятежлики обрушились на 












В результате аристо- 
краты-пенеты пострадали больше, чем богатые пу ы. Восставшие не 
имели более кандидата на императорский трон. Поэтому, когда Анаста- 
сий явился на ипподроме без короны и, заявив, что он готов передать 
власть другому, обещал исполиить требования народа, это было понято, 
как подчинение императора димам, и восставшие примирились C 

стасием.# Но димы были опять обмануты. Поэтому, когда по всем 
церквам был разослан указ o монофиситской прибавко, в 513 г. после- 
довало еще третье восстание, сопровождавшееся опять пожарами, и 
императором теперь был провозглашен Виталиан. Одновременно nawa- 
лось движение среди агройков Фракин, которые призывали Виталиана 
X восстанию. Анастасий должен был бежать в пригородвую дачу во 
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Влахервах.. Неизвестно, как удалось Анастасяю справиться с этим 
восстанием. Вероятно, обе группы, которые так неудачно для себя 
провошировали эти восстания, пришли на помощь императору. Во вся" 
ком случае, император жестоко расправился C мятежниками за все три 
восстания? 

Такой же характер носило восстание димов в 532 г. — „Ника“, Здесь, 
как и в 512 r. c особенной ясностью вскрывается подлинное значение 
факций и взаимоотношение между димами и Факциями. Поэтому 
необходимо остановиться на некоторых характерных чертах этого хорошо 
известного восстания? Причины восстания были экономические и поли" 
тические. Религиозные лозунги имели второстепенное значение. Массы 
страдали в равной степени и от фискальных мер Иоанна Каппадокийца, 
и от бесправия, создаваемого такими администраторами, как квестор 
Трибониан и городской префект Esgewom. Экономические противоречия 
между руководящими группами факций именно в это время особенно. 
обострились. Обе группы имели основание быть недовольными как общей 
экономической политикой правительства, так и фискальным произволом 
Иоанва Каппадокийца, который „много золота собрал в царскую казну 
у обоих сословий“ (тїүрїта)4 Но политическое преимущество было 
на стороне венетов — Qakgmx императора. После 523 г. руководящие 
труппы остерегались провоцировать рядовых димотов на борьбу? Теперь 
после долгого покоя, вожди прасинов делают попытку поднять своих 
димотов против венетов и тем заставить императора изменить свою 
политику. По обычаю они выступают в ипподроме, и их выступление. 
(11 января 532 г, — именно выступление вождей, так как оно диктуется 
руководителем, — Записано c точностью в „актал по поводу Калоподия“* 

ме имею здесь возможности подробно анализировать этот замечател 
ный разговор между прасинами и императором, чего ой заслуживал бы. 
Но необходимо отметить, что прасниы выступают агрессивно с явным 
намерением вызвать столкновение с венетами и вместе с тем поднять 
димотов против царя. Начав c обычных „конститудионных“ выражений, 
они постепенно повышают тон: сначала жалуются на притеснения спафария 
Калоподия, потом шлют проклятия всякому обидчику из числа правителей, 
намекают на возможность переворота, так как они лишены всяких прав 
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и должны терпеть убийства со стороны венетов, наконец называют 
убийцей самого царя. Bemer до конда остаются спокойными. Царь 
начала дает также спокойные реплики, Потом ов пытается дискредити- 
фовать выступление прасинских вождей в глазах димотов обеих Факций 
Указанием на их монофиситство, и только тогда, когда прасины, в свою 
очередь, довольно прозрачно обвиняют царя в несторнанстве, т. e, хотят 
дискредитировать его самого в глазах народа, ON переходит K резким 
репликам и угрозам. Религиозная дискуссия полна намеков, потому что 
обе стороны боятся высказать свое мнение определенно. Вожди прасинов, 
со своим монофиситством, не могли рассчитывать на сочувствие димотоз 
даке своей факции, mo они знали, что несториаиство, в котором они 
‘старались обвинять царя, также весьма непопулярно среди масс. Царь, 
который в то время старался примирить монофиситов с православными, 
занимал сомнительную среднюю позицию между партиями, которая 
He удовлетворяла ми ту ни другую cropomy. В конце дискуссии прасииы 
выставляют более понятное массам обвинение венетов в „эллинстве“, 
Прасины c проклятиями оставили ипподром. Ha этот раз им не удалось 
вызвать столкновение с венетами, может быть потому, что венеты были 
me подготовлены. Но в следующие дик кровавая схватка была, казалось, 
неизбежна. Марцеллин говорит, что аристократы (nobiles) снабжали народ 
„оружием и подарками“. Прасины, очевидно, позаботились об этом уже 
ранее, как в 501 г. Однако, массы, у которых были свои особые интересы, 
опрокипуди расчеты вождей. Достаточно было повода, которым и на этот 
раз был отказ префекта и императора в помиловании сорвавшихея 
< виселицы прасина и венета, чтобы димы обеих Факций объединились 
и образовали свою организацию (X4740722) „прасино-венетов“, лозунгом 
которой было объявлено: „побеждай“ (vx). Через день (13 января), это 
объединение было оглашено в ипподроме, и вслед за тем начались 
пожары правительственных учреждений вокруг Августеона? На запрос 
рари (14 января) о причинах мятежа, прасино-венеты требуют отставки 
Иоанна Каппадокийца, Трибониана х Émaewoma. Первый был прасиы, 
последние два, вероятно, венеты. Хотя это требование было немедленно 
ровлетвореко, праски веты s тот же день забирают кового napa 

irarum, который был „патроном“ венетов и племянником Анастасия. Тах 
хак Ипатий, вместе с братом Помпеем, находился во дворце, где заперся 
с большинством сенаторов и император, то мятежники направились к дому 
третьего брата, тоже венета, Проба (близ гавани Софиан на юг от 
ипподрома в 3-м регионе) x, провозгласив императором его, требовали 
оружия. He получив ответа (так как и теперь смена царя не входила 














1 Православяме назывази монофшситов ,NXEXIeXNE, а хонофисяты православных 
ұлудеяын“ и „самаритами". Мандатор говорит. „Замолчите, myaen, манихен, самарити". 
[епт тяжести здесь, очевидло, в wammxederse, а „иуден ш самариты" присоединены 
aus того, чтобы заранее застраховать себя от противотолонното обвиления, Прасвиы 
разу это подзватывают: „ты отзергаешь иудеев и самаритов? богородица со жемш 
Va)", t. е. это просто чудо Оли умалчивают o машихействе, и это подчеркивает 
мандатор: „доколе вы будете изобличать сами себя" (т. e. в маняхействе)? Прасиям 
© иронией отвечают, что, ведь „подлежит проклятию, кто не говорит, что дарь истинно 
верует“. Царь понимает ировию и, больше раздражаясь, говорит: „я говорю вам (xan 
манихеям), креститесь во единого" (бога), — удареные xa слове „крертатесь'. Прабипы. 
по подсказке руководителя, подхватызают: „я крещусь во единого (Христ)“, Пол 
кыма POR а ANTA Scd. ркаш. Nj жа дю ауеди Fm 

a Proc. Peras LOL p 12 

з Mal, 474. — Theoph, 184. 

* Chron. Pasch., 620. 
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s расчеты аристократин), они сожгли дом Проба, как в 512 г. дом 
Ареобиндал В следующие дви (15—17 января) происходят битвы 
с герулами и готами Велизария и продолжаются пожары? Мятежники 
не делали различия между богатыми прасинами и венетами. Если же 
и на этот раз пострадали, главным образом, венеты, то причиной была 
„близость их домов к правительственным учреждениям: Что касается части 
старого города, лежавшей на север от Августеона, то она пострадала 
we по вине мятежинков. Церковь Софии, как говорит псевдо- Захария, 
„была подожжена сторонниками царя, чтобы собравшийся народ, услышав 
û несчастин, раскаялся“? Октагон (на запад от wee) был подояжен 
солдатами, когда он был занят мятежниками! Пожар распространялся 
следствие сильного ветра. Мятежники и теперь, как в 520 г. убивали 
эпаракенотов“.? До 18 января у мятежников не было gaps. Им помог 
Остиниаи, который, подозревая Ипатия и Помпея в измене, приказал 
чм оставить дворец, я мятежники скоро ими овладели. 18 яиваря Юстиниан, 
подобно Анастасию, пробовал выходить к димам на ипподром с Evane. 
нем, приносил покаяние и давал клятвы, но успеха ие имел, за исклю- 
чением небольшой части венетов (может быть, богатых или подкуплен- 
ных людей из черни)! Димоты короновали Илатия, против его воли, 
«начала на форуме Константина, а потом в ипподроме? Официальная 
версия, сохранившаяся у Марцеллина, будто восстание было делом 
племянников Анастасия, нужна была Юстинману только на первое время, 
чтобы скрыть истинные причины восстания.” Рассказ Пасхальной хроники 
(восходящей, вероятно, к Малале) o том, что Ипатий, уже находясь 
в царской кафисме, пытался предать восставших Юстиниану, находит 
подтверждение в том факте, что лира, которые должны были установять 
связь между Ипатием и Юстинианом, ко этого ие сделали, были потом 
наказаны 0 Сенаторы, оказавшиеся в критические дни ше дворда, 
нуждены были подчиниться восставшим, чтобы спасти свом дома, 
x действовали так же предательски, как и Ипатий. Сенатор Орест 
отговаривал димотов от активных действий. 18 патрякиев x иллюстриев, 
привлеченных в связи с восстанием, подверглись только конфискации 
имущества и кагнанию2* Сами Ипатий и Помпей казнены были только 
mo настоянию Феодоры, вероятно, по соображениям династически, 
как племянники Анастасия? Все это показывает, что восстание Ника 
ме было восстанием прасинов или венетов. Это было восстание димов 
ме только против правительства, но и против обеих групп. Конер noc- 
станил известен: придворным евнухам удалось путем подкупа отделить 
от мятежников часть венетов, остальное дозершили гипасписты Вели" 
зария и герулы Мунда. 35 тысяч (наиболее вероятная цифра) димотов и 
не-димотов (zoltrüw xai уу), собравшихся в ипподроме, были перебиты 
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5 Marcell, 103: sine certo interrege. 
1 Chron, Pasch., 623—624. 

* Thid., 624. 

* Marcell, 103. 

20 Chron. Pasch., 624—625, cf. 628. 
31 Proc. Pers, 1, 24, pp. 124—125. 





28 Theoph., 185—186. — Chron. Pasch., 628. 
73 Ра, Гас, IX, 14; ed. Brooks, p. 114 
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и после того долго „не видно было нигде ни одного димота“Л Действи- 
тельно, до 547 г. источники не упоминают о движении димов. 
Последнее крупное восстание ammos того же типа произошло в 602 г. 
и привело к свержению Маврикия. В связи с постоянными войнами» 
особенно против славян и аваров, население столицы, как и всей империи 
страдало от фискального гнета, реквизицай н рекрутских наборов 
и вместе с тем находилось под постоянной опасностью варварского 
нашествия? Руководящие группы факций также не могли быть довольны. 
императором: помимо усиления налогов, аристократия была недовольна 
непотизмом Маврикия, отдававшего ‘земли своим многочисленным 
родственникам, a прасины — его антимонофиситской и провенетской 
политикой. Особенность этого восстания в TOM, что оно началось среди 
войска ma Дунайской границе, Но параллельно происходило и движение 
димов в столице: 2 февраля 601 г. димоты забросали императора камнями 
з Карпианах, а потом демонстрировали особую инсценировку — издева- 
тельство над человеком, похожим на Маврикия? В Карпианах были 
титонии прасинов.* Но в данном случае это не имеет значения, так как 
здесь выступали димоты, независимо от руководителей факций, которые 
ло прихода мятежных войск, во главе c Фохой, оставались лойяльными, 
несмотря wa то, что войско предлагало принять власть венету Герману. 
Лойяльными оставались некоторое время и те димоты обеих фак, 
которые выделены были теперь в военные отряды под командой димархов 
и связаны были военной дисциплиной: они охраняли стены против войск 
Фоки. Восстание подняли в городе невоенные димоты (54%) вместо 
с недимотскими массами. По словам Симокатты, они „сполали к тирании“, 
поносиля императора п сожгли дом префекта претория Константина 
Лардиса* Подробности восстания нензвестны, так как почти единствен" 




















жым источником адесь является Симокатта, дая которого Фразы дороже 
Фактов. Ближайшим поводом для восстания у этого автора является 
возмущеняе народа попыткой Маврикия арестовать Германа, — следом. 
тельно, это были венеты. Но, с другой стороны, у Феофана, который 


пользовался еще Иоаином Антиохийским, сохранилась подробность, что 
дом Лардиса сожгли прасины, которые, действительно, особенно не любили 
рма, мынаны! им MORI Энди, NIS. "МКА: 
анмоты обеих Факций. Узнав o восстании, военные димоты обеих фаний 
покинули стены и присоединились к восставшим” Все они сразу перешли 
на сторону Фоки, доверяя ему, вероятно, как человеку демократического 
происхождения. Они действовали независимо от руководящих групп, из 
которых на сторону Фоки перешла прежде всего (но уже после эспыхнуз- 
шего восстания) часть прасияской группы,“ другие — позднее и лишь 
в силу необходимости, о чем речь будет ниже. О восстании 610 r., Koro 
poe привело x свержению Фоки и которое имело более сложный характер, 
также удобнее будет говорить в связи с политикой императоров. 











1 Chron, Pasch., 627. — Theoph., 185. 
2 Mich. Syr (J; Ephes), X, Z1, p. 380a. — Theoph, 239, 
ijj Antioch. fr. 28e, FHG, V, 35—36 — Theoph, 288. 
‘Mor diman, ibid, 70:28 Карт 

» ел. ласти, города Копетаатата. 





24 — wa дороге от Большого рынка x Вдахерним. 





5 Theoph, 287. 
£ Simoe, УШ, 9, р. 331. 
330; — Theoph, 288. 
ph. 288, ef. 287. 





° Simo, le, 331. — Theoph. 288. 
10 Simoes, УШ, 9, p. 392. 


ВИЗАНТИЙСКИЕ ДИМЫ и ФАКЦИИ B V-VI вв. 23 





Я оставляю в стороне те многочисленные известия о религиозных 
движениях, где нет упоминаний ни о димах, ни о Факциях и где органи- 
`Зующей группой можно предполагать не дим, а приход, хотя между димом 
`и приходом, как было сказано выше, долина была существовать какая-то 
‘вязь, и Факцин не относились безразлично к религиозным спорам. 
Большинство религиозных движений направлялось против монофиситств: 
Ози называются часто „восстаниями народа“ (ств; тоё x00), Таковы 
были восстания: против Василиска в 478 r., когда он издал монофиситский 
„энкиклион“, причем народ грозил сжечь город) против Анастасия 
в 507 г. когда он привез какого-то иконописца-„манихея“, писавшего 
из потправославному иконы;? против Toro же Анастасия в 515 г, когда 
он нарушил данную Виталиану клятву о созыве церковного собора; 
„большое восстание народа“ в 518 г, когда народ требовал анафемы 
Жонофаситу Cennpy.! В этих восстаниях без сомнения участвовали димоты 
„обеих факций, а из руководителей могли участвовать только венеты. 
Другие движения были направлены против язычества. Таковы: „бес: 
порядок“ (zzz) в столице в 467 г. в связи c делом философа Исокасия* 
и особенно длительные гения в столице, раззернувшиеся в настоящен 
восстание в 580 г, когда было изобличено много тайных язычников. 
В таких движениях могли участвовать обе Факции, и самая инициатива 
могла исходить от руководящей группы прасинов. 

Перечисленных примеров движений и восстаний факций и AMMO! 
ме исчерпывающих всего материала источников, достаточно AA 
выяснения различных типов этих движений. Они показывают, что борьба 
димов и факций была сложной x многообразной, но основная ляния 
“борьбы была не между факциямн, а между народными массами и гос" 
подствующим классом. 

$ 10. Факции и политика императоров. Если димы перво" 
и демократическими учреждениями, которые, однако, уже 
ремена попали в известную зависимость от людей богатых, 
TO argan с самого начала были организациями двух социальных групп 
«и имели Целью использовать народные массы в интересах этих групп. 
Монархия в целом и me могла быть враждебною ни той ни другой 
трупле, тем более, что разделение народных масс на две части, которое 
они пытались осуществить, до известной степени укрепляло положение 
монархии, Но, в зависимости от политических условий, монархия да- 
вала предпочтение то одной, то другой из соперничавших групи, KO- 
торые объединялись только ‘для борьбы с народными восстаниями и 
с варварами, В свою очередь и Ффакции, в зависимости OT соотношения 
„сил, оказывали известное давление на политику императоров в том или 
другом направлении. Естественной опорой императоров была землевла- 
дельческая аристократия, так как хозяйство империи было преимущест- 
Beuno земледельческим и в основе натуральным. Но поскольку в pamwe- 
византийский период, особенно в V—VI зв, значительную роль играли 
еще торговля и ремесло, императоры находили опору и во второй группе, 
фасполагавшей денежными богатствами и в политическом отношении 
‘поддерживавшей теократическую монархию. Сила прасинов лежала в бо- 






























1 Mal. Herm, 370—371. — Theod. Lect, 1, 23. — Theoph. 121. 
2 Theoph, 149—150. 

3 Ibid, 161. 

¢ bid, 163. 

5 Chron. Pasch, 594. 
о Ephes, Ш, 27, 2994, — Eragr V, 18. 
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татых, © крупными торговыми и промышленными центрами, восточных 
провинциях, в которых они имели безусловный перевес и которые тем 
более интересовали императоров, что постояняо грозили отпадением от 
империи. Наоборот, для венетов, господствовавших в греческих провин. 
tax, было благоприятным моментом, если политика императоров обра: 
Шалась на римский Запад, где также господствовала земельная аристо- 
хратия. Внешнее положение империи заставляло императоров обращать 
свое внимание то больше на восток, TO на запад, и только северная 
траница требовала всегда одинаково несслабного винмания; но и с Bap- 
варами можно было бороться разными средствами: дипломатией и золо- 
том иди военной силой. В результате политика императоров . 
представляет постоявные колебания, и императоры распадаются на де 
труппы. Одни преимущественно держатся восточной ориентации, me 
тересуются больше финансовой политикой, чем военной, борются с вары. 
рами золотом и дипломатией, опираются больше на двор, чем на сенат, 
поддерживают мовофиситов и вместе с тем покровительствуют прасиам 
(Феодосий Il, Зинон, Анастасий). Другие np e и м у ще ст венно держатся 
западной ориентации, больше интересуются военной организацией, чем Qu- 
нансовой, с варварами борются военной силой, опираются на сенат, ведут 
борьбу c монофиситами и являются сторонниками венетов (Маркнам, Лев, 
Юстин ll, Тиберий, Маврикий). 

Юстиниан пытался соединить обе ориентации, и ero политика npea- 
ставляла колебания то в Ty, то в другую сторону. Эта, довольно чет- 
кая для V—VI на значительно изменяется в VIL в» вследствие 
утраты почт всего Востока, заметного падения торговли м вследствие 
милитаризации империи. В границах настоящей статьи я могу только 
кратко иллюстрировать эти общие положения, останавливаясь, главным 
образом, ma тех фактах, в освещении которых расхожусь с существую" 
щей традицией. 

При Ap xa дин (395—408) источники еще не упоминают о факуиях, 
хотя они несомненно уже существовали. Те политические группы, кото" 
рые борются за власть при этом слабом императоре, слишком близко 
напоминают прасинов м венетов, хотя здесь дело осложняется борьбой 
© готами, Препозит евнух Евтроший, возглавляющий придворную группу, 
имеющий орудием свою креатуру императрицу Евдоксию, ничем ве 
отличается от „патрона прасинов“ Хрисафия: он ведет борьбу проти» 
аристократии (венетов) и привилегий церкви! интересуется больше 
всего финансами и в религиозной политике держится восточной 
(хантиохийской“) орвентации> Он свергнут в результате блока части 
аристократии (Кесарий) c готами — Гайной. Но затем Гайна свергнут 
совместным выступлением „ammon“. Господство получает аристокра“ 
тическая группа (Аврелиан и епископ Иоанн). Но в конре царствования: 
Аркадия снова усиливается придворная групга около имп. Евдоксии: el 
удается устранить особенно беспокойного противника из аристократа" 
ческой группы — еп. Иоанна при помощи алексавдряйцев-предшествея 
инков монофиситства (еп. Феофил). При этом придворной группе впервые 
пришлось встретиться с сопротивлением константинопольского населе- 
вия, которое подняло восстание в защиту Иоанна? 

При Феодосии П (408—450) те же группы в источниках выступакт 
уже как прасины и веветы. Пока власть ваходилась в руках Anus 

3 Cod. Just, IX, 8, 5. — Cod. Theod, IX, 40, 16.— Soerat, VI, 5. 
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и Пульхерии (до 439 г.), продолжают господствовать венеты. Ho пра- 
ины, во главе которых стоит их „патрон“ препознт Хрисафий, ведут 
борьбу против венетов, и Хрисафию удается устравить Пудьхерию и 
взят в руки власть от имени слабого императора, Ho выходившего из 
arot сферы двора. Никто xa литераторов we satsata так откровенио 
о своей симпатии x прасинам, как Феодосяй: Он всецело подчинялся 
евнухам, отчего страдало сенаторске землевладение, и защищалея от 
гуннов и других варваров деньгами и дипломатическими мерами? 
В религиозной политике держался восточной ориентации и сначала под- 
держивал несторнанство, а потом, когда несторнанство ше имело ши 
рокого успеха на Востоке, противоположное ему монофиситство; при 
Феодосии П начались процессы по обвинению аристократии в „әлдинстве*? 
Однако еще в конце царствования Феодосия венетам удалось устранить 
х сафия и вернуть Пульхерию, опираясь ma готскую военную грушу 
спар). 

Маркиан (450—451), бызший доместик икин Аспара и муж Iyan- 
хорин, сстественно „покровительствовал по всем городам вепетской 
Ффакцин“+ Он давал льготы земельной аристократии, был настроен 
воинственно и перестал платить дань гуннам. При нем был созван не- 
навистный для монофиситов Халкидонский собор. Он подавил восстание 
прасинов в столице и посылал войска для подавления восстаний моно- 
Фиситов в Египте? 

Лев 1 (457—474), также бывший доместик икин Аспара, получил 
престол, подобно Марклану, в результате соглашения c группой Аспара 
и, Следовательно, должен был примыкать к венетам. Мнение, что он 
покровительствовал прасинам, осповано wa том, что y псевдо-Кодина 
прасины кричат приветствия Льву по поводу восстановдения им при“ 
морской стены.‘ Но это не обозначает ничего, кроме того, что у псевдо“ 

Дина, пользовавшегося, очевидно, прасинским источником, записаны 
почти исключительно эвфимин прасинов: есть овфимии прасннов и 
Юстиниану/ Императоры получали эвфимин от обенх , mesan- 
симо от того, какой факции они больше сочувствовали. Wage ycAo- 
вия складывались так, что создавали возможность или необходимость 
для Льва вести широкую (хоть и не совсем удачную) западную полне 
тику (вандалы, Антемий). Он преследовал монофиситов и подавлял 
восстания их в Александрии m в Антиохии, причем монофиситы были 
тесно связаны с прасинами, по крайней мере в Антиохии, где их под- 
дершивал тогдашний магистр армии Востока Зинон, заведомый прасин® 
Позднее в самой столице было восстание прасинов против Льва, noa- 
иятое купцами при содействии того же Зинона и исавров? Правда, 
в конце парствования Льва наметился перелом в политике, так как союз 
© Аспаром стал обременительным и опасным для императора и венетов. 
и вызывал недовольство населения столицы. Под давлением населения, 
которое выступает под религиозным знаменем православия против 


1 Mal, 351. 
1 [, Antioch, t 191, FHG, IV, 612.— Prin, fr, 18, FHG, IV, 77 sq. 
3 Mal, 362. 


«тыа, 368. 
Ендо П, 5. s e 
1 Patria Const, П, Жа, — De Byz. Ыр. 4.Manojlovië, 
$ Theoph, 113. — Ps-Zach, IV, 9. 
3. Antioch, fr 206, FHG, IV, 616. —Можв прибавить, что Aes относился 
є пажением x воинскому образованию, что совсем пе мирится € прасинетзом. 
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арианства, Лев устраняет Аспара и начинает опираться на исавров, из 
которых создается новая придворная гвардия „экскубиторов“, причем 
большим влиянием начинает пользоваться именно Зинон, т. е. союз 
венетов c готами сменяется временным союзом их c исаврами, Может 
быть, в связи с этим Лев издает в конце Царствования законы против 
патрошиния, которые, однако, не затрагивали существенно интересов 
землевладельческой аристократии? 

После Льва в течение 44 лет императоры покровительствуют прач 
синам и вместе монофиситам, До известной степени это объяснялось 
тем, что вследствие укрепления варваров в Италии и Африке западный 
курс политики терял смысл, тогда как восточным провиириям угрожала 
усяливавшаяся Персия. 

Зинон (474—491) „опирался на прасинскую факцию, потому что 
был любим ею и сам ей сочувствовал"? Военную опору Зинона и npa- 
синов составляли исавры. Но население столицы было недовольно гос 
подством иноземцев и монофиситов. Этим воспользовалась венетская 
аристократия, которая, кроме того, использовала опять готов (Теодо- 
рик, сын Тризрия) и внутренние раздоры среди исавров (Илл). Зинона 
‘сменил Василиск, бывший единомышленник гота Аспара и брат жены 
Льва |. Но выбор был неудачен: Василиск сам взял восточный курс 
в религиозной политике (уэнкиклион"), чем вызвал восстание столичного 
населения, и деспотизмом оттолкнул от себя аристократию, которая 
пошла на соглашение с Зиноном, выставив ему определенные условия, 
Вернувшийся Зино „был принят всеми гранданами“? Ho Зинон we 
выполнил данного аристократии обещания закрепить престол за канди" 
датом, ею указанным, и это вызвало новое восстание венетов (Map- 
кана); оно было подавлено исазрами.* Последовавшее затем неудачное 
тосстание Илла в Исаврии происходило также не без участия аристокра- 
тин, так как кандидатом wa престол выдвигался сенатор Леонтий. Таким 
образом прасины победили. Во главе правятельства стоял теперь евнух 
Урбикий, который вел ту же политику, что и Хрисафий, Религиозная 
политика Зинона была монофиситской, Изданный им для успокоения 
диофиситов, но силою им навязывавшийся „энотикон“ имел определенно 
антилалкидонитский смысл. На востоке, особенно в Дитнохии, хозяйни- 

и прасины и монофиситы“ C Рямом был полный разрыв (484 r), 
продолжавшийся и при Анастасии (до 518 r.) 

Анастасий (491—518), являющийся хамнем преткновения для 
Рамбо и Манойловича,? был хреатурой препозята Урбикия, в ведомстве 
которого служил долгие годы, и августы Ариадны, находившейся под 
несомненным влиянием евнуха. Сенат и патриарх согласились на его 
избрание только после того, как он дал клятву забыть старые ссоры 
< сенаторами и отказаться от монофиситства* Венеты пошли на блок 
< прасинами для того, чтобы устранить господство исавров, которое 
"HTOTHAO тех и других, и чтобы предупредить возможное вмешательство 
Димов, использовав принцип наследственности власти путем замужества 
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Арнадны c Анастасием То, что Анастасий объявил себя сторонником 
фуспев было тактическим шагом, смысл которого был для всех ясен, так как 
фусин составляли одну политическую Факцию с прасинами. Если mpm 
"Анастасии в столице и особенно в Антиохии часто проивволят беспо- 
рядки прасины, то это говорит только о том, что ови чувствуют за 
собою силу, а если император подавляет их мятежные выступления, то 
только потому, что они пытаются подчинить себё органы власти бтрт 
ризы тиб #p000." Финансовая политика Анастасия, которою он больше 
cero интересовался и которую проводил при помощи сирийца Марина, 
как уже сказано выше, была в интересах торгово-промышленной группы 
и столь же невыгодна для аристократии, но больше всего обременяла 
народные массы. Исчерпываюшую ее характеристику, с точки зрения 
венета, дает Иоанн Антиохийский: Анастасий „целиком устранил apu- 
‘стократию“, „продавал должности людям нечестным“ (виндикам), „вме- 
шивался в имущества умирающих“ (т. е. передавал поместья, игнорируя 
права наследования), „покупал мир у варваров деньгами“; „обратившись 
к ненасытной жажде денег“, водворил „всеобщую бедность“ Почти 
теми же чертами тот же автор характеризует и Феодосия Il, Препозат 
Амантай, который стал правой рукой Анастасия, — точная копия Евтро- 
пил, Хрисафия m Урбикия. Что Анастасий был монофиситом и or дву- 
мысленного энотикона постепенно перешел к откровенному монофи- 
‘ситству, хорошо известно. Конечно, Анастасий, как и все императоры, 
не боролся против крупного сенаторского землевладешия, которое было 
осиовой монархии, но он хотел подчинить его государственным интере- 
‘сам, к невыгоде владельцев. Кто считает Анастасия типичным преде 
вителем аристократии, упускает из вида тот факт, что Анастасий 
в результате своей политики разошелся со всей аристократией, даже 
с ближайшими родственниками — включительно до Ариадны? Эта noan- 
‘тика имела бесспорно свои разумные основания: после безнадежной 
утраты Запада задачей правительства было во что бы то ни стало 
закрепить восточные провиция и поднять государственные финансы 
аля зашиты от варваров, чего Анастасий в известной степени и достиг. 
Ho Анастасий не был одинок: он опирался wa прасинов и двор. По 
своему происхождению этот грек из Диррахия, повидимому, не имел 
‘ничего общего с Востоком, но он всю свою карьеру сделал в ведомстве 
препозита, а один источник говорит, что „его мать любила секту мани 
хеев“, т. e. держалась монофяситства“ Политика Анастасия привела 
одновременно к обострению противоречий между факциями и к недо" 
зольству широких масс, что было причиной междоусобий и восстаний, 
© которых была речь выше, 

Политика Анастасия потерпела крушение потому, что его финансо- 
выс меры, выгодные для государства, слишком тяжело ложились на 
массы, а его монофиситство было неприемлемо для греческого насе- 
ления, Повтому общее движение столичных димов, которое естественно 
было использовано венетами, заставило преемников Анастасия круто 
изменить политику в венетском направлении” То обстоятельство, что 
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эта политика держалась, C некоторыми колебаниями, почти столетие, 
объяснялось до известной степени влешним положением государства, 
Временное ослабление варварских государств на Западе и возможность 
воссоединения западных провинций, а потом натиск северных варваров, 
утрожавших самой столице, заставляли государство направлять все 
свои силы, главным образом, сначала на западные, а потом на северные 
траницы, причем восточная опасность, хотя н не переставала висеть 
над империей, поневоле отодвигалась на второй план. 

Юстин I (518—527), повидимому, раньше примыкал X прасинам: 
он был доверенным лицом Амантия; монофиситскио источники объяс 
яяют его измену монофиситству влиянием жены Лупикины! Самое 
избрание его императором, вполне случайное, произошло потому, что 
әкскубиты и прасины считали его своим, а венеты и CXOAM в лице 
Юстина принимали его племянника, „патрона венетов“ и „кандидата 
сход“ — Юстиниана? Позднее Юстин Только один раз, под влиянием 
прасинов и антистасиотов венетов, вышел из подчинения племяннику 
и собирался ero даже арестовать” но в общем c 518 г. начинается 
уже правление Юстиниана. 

Юстиниан (527—565) и внешними и внутренними условиями был 
обречен на двойственную политику. Открывшаяся возможность BOC- 
соединения западных провинций, им временно осуществленная, с одной 
стороны, и усиливавшаяся восточная опасность в связи © ростом 
политического могущества Персии—с другой, заставляли его коле- 
баться между западным и восточным курсом во внешней политике. 
Одновременно усиление обеих групп в связи с ростом крупного. 
землевладения и торговли, и обострение противоречий между ними, 
причем прасицская группа, как всегда, имела опору в восточных 
провинциях, теперь все более грозивших отпадением, обусловили 
колебания внутренней политики. Юстиниан, по своему илли- 
рийскому происхождению и латинскому воспитанию, ие имел склон" 
ности ие только к восточным, но и к греческим традициям: он вообра- 
жал себя преемником римских императоров и относился враждебно 
x „вллинству". Единственно, что связывало его c Востоком, это— идея 
теократической монархия. Юстиннан ше был „беспартийкым", я его 
указ (527 r.) o наказании „атактов и убийц“ независимо or факционной 
принадлежности выражает лишь общее всем императорам преследование 
„лимократии“.* Юстиниан был венетом и дпофиситом, и только необхо- 
димость заставляла его делать уступки прасинам и монофиситам, или 
показывать вид, что им делаются уступки. Помощницей его в этой 
двойственной политике была Феодора. Позиция Феодоры как будто 
является аргументом против связи между монофиситством и прасинством. 
Но Прокопий, который является здесь главным первоисточником, говоря» 
что Юстиниан и Феодора „издавна принадлежали к венетам“,? в TO же 
время замечает, что Феодора только „всеми силами показывала вид 
(фх\йав›то), будто она на сто енетов“, и что оба они держались 
различной политики? Дело не только в „икономин“, в преднамеренном 
разделении ролей, которое в отдельных "случаях могло иметь место, 
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а главным образом в том, что, как показывают многочисленные приво- 
димые Прокопнем Факты, Феодора рукозодилась не столько определен. 
пой линией политики, сколько личными отношениями E личными интр 

гами. То обстоятельство, что прасины в свое время изгнали ee семью, 
а венеты приютили, могло в этих личных отношениях играть известную 
роль. Ho все остальное, — ee сирийское проясхонденне, связь ее семьи. 
с прасинами, особенная близость к придворной группе на почве тсокра- 
тин и придворного этикета, крайнее пренебрежение к аристократии, 
которую она заставляла „рабствовать“ н которая ее ненавидела, нако". 
нер, ёе монофиситство, — все это должно было сближать ее с прасинами.2 
То, что официально она, вместе с Юстаннаном, считалась покровитель- 
нидей венетов, ше мешало ей фактически сочувствовать праспнам, как 
официальная принадлежность к православным, которые сдедаля се даже 
святой, не мешала ей фактически быть монофиситкой. Экономическая 
политика Юстиниана была направлена к подчинению ках землевладения». 
так и „әргастирий“ сосударетау а была равно невыгодна для руково” 
дящих групп обеих факций. Но Юстиниан помогал росту крупного 
землевладения, как и развитию торговли, и давал возможность богатым 
людям незнатного происхождения становиться землевладельцими, а сена" 
торам — владельцами „эргастирий“, Политическая роль сената ие отпала, 
но, в связи с развитием теократии, заметно снизилась в пользу бюро’ 
кратин, в состав которой входили и прасины. Финансовая группа 
играла такую же роль, как и при Анастасии, но рядом с ней, в связи 
с вой получила большое значение военная группа, состоявшая из. 
аристократов, отчасти из варваров. В этой политике были колебания, 
о которых говорят факты межфакционной борьбы: то венеты нападают 
на прасинов, то прасины яа венетов. Проследить эти колебаняя можно 
только на религиозной политике Юстиниана. Здесь он несколько раз 
переходит от жестоких гонений на монофиситов X переговорам c ними. 
о религиозной унии и обратно, и эти колебания совпадают по времени 
C западным или восточным курсом ero внешней политики. Пока знешне 
положение было сравнительно спокойным, Юстиниан подвергает моно-- 
Фиситов гопениям (518—527 rr. но боязнь за восточные провинции 
во время войны с Каведом (527—532 гт.) заставляет его обратиться 
к пореговорам об унии (529—530 гт.) и однозременно к преследованию" 
»эллинства“;° война за Италию, православное население которой необ- 
Ходимо было привлечь на сторону Византии, делает его снова гонителем 
монофиситов (536 г.), но война c Xoapoex в 540 г. опять заставляет 
обратиться к унии, после чего Юстаниан (с 543 г.) делает все большие 
уступки монофиситам? Вероятно, соответственные колебания происхо- 
диля и в отношении к факциям: по крайней мере первые гонения на моно- 
Ффиситов совпадали по времени с покровительством венетам-стасиотам 
(518—523); а первые переговоры об унин — с более терпамым отпошенлем. 
X прасинам, о котором, во всяком случае, говорит указ 527 г; manage- 


Ss аса амаа елу Сиз анды а ЕЕ Basi a 
зод IBE ОЗЫ M EY 
Да 


3 Виктор Тоннениский (Chr. min. П, 197) говорит о „акин Феодоры" к „Факции. 
Онки ина? рема, no SORT рамата развой, e Терини орна: Re uos 
оаа тасв праны 

ТЫСЫ раните 

Spb. 150. Mal. AS. 

т долно Jase arees Garros cuz Дъяконом Hon Eposet. СПб. 

1908, 20752. 























220 проо. | ZTE ЖБЯКОНОВ | 





awe прасинов на Месу в 561 r." говорит об усилин прасинов. Но в самые 
последние годы борьба между прасинами и венетами прекращается, 
а заговор 562 r., который был организован аргиропратами при участии 
некоторых представителей аристократия” указывает даже на контакт 
между факциями. Это сближение факций можно объяснить усилившимся 
движением народных масс, которые при Юстиниане ст} от фисқаль- 
Tero sae не aues, ven apu Ашастасин. В 532 г. ТОстиналну таам 
подавить народное восстание, но c 553 T., как это видно из приведен" 
ных выше фактов, движение масс, независимо от факций, усиливается, 
Это обстоятельство заставляло Факшии воздерживаться от борьбы, 
а Юстиниана — отказаться от покровительства той или другой Факци 

Как относились к Факциям ближайшие преемники Юстиниана 
Юстин И (565—578) и Тиберий (578—582), прямых сведений источники 
ме сохранили, HO едва ли может быть сомнение, что они держались 
венетской ориентации. Хотя западные провинции были утрачены, a персид- 
ская опасность продолжала висеть над восточными провинциями, но еше 
более серьезная опасность угрожала с севера греческим провинциям 
и самой столице. Непрерывные оборовительные войны должны были 
привести к усилению военной группы, к снижению торговли и соответ- 
ственному повышению роли крупного землевладения. Об этом говорит 
заметное повышение политической роли сената” Известиое заявление 
Юстина Il, сделанное им Факциям по поводу возникшего между ними 
спора в ипподроме, что „для венетов Юстиниан умер, а ДАЛ прасинов 
он жив“! было несколько устаревшим, так как Юстиниан умер для Tex 
и других уже при жизни, и говорило только о том, что император не был 
теперь заинтересован в борьбе Факций. Но именно Юстин сказал, что 
сенат представляет в себе всех граждан" Религиозный вопрос оба mune- 
ратора считали решенным и на религиозные споры смотрели, как на 
беспорядок. Юстин ЇЇ до 571 г. еще пытался примирить монофиситов 
© диофиситами, но потом подверг монофиеитов преследованию именно 
как виновников беспорядка." 

'Вероятно еще при Тиберни в положении столичных факций произошло 
существенное изменение в связи с варварской опасностью, которая 
с 581 г. висела над столицей уже мепрерывно? Димы, организованные 
в два военных отряда по Факциям, были привлечены к защите город" 
ских стен? Эго должно было привести к двум последствиям. Во-первых, 
Aunors были подчинены военной дисциплине под начальством наз 
чаемых свыше димархов. Правда, это были далеко не все димоты, но 
маиболее сильная и вооруженная их часть. Во-вторых, императоры вы“ 
нуждены были относиться к обеим факциям с равной справедливостью: 
если и прежде ни один император не считал какую-либо Факцию не 
эсвоим народом“, то теперь стало совершенно невозможно оказывать 
какое-либо предпочтение одной akuwa, так как обе они стали опорой 
трона. Конечно, внутренняя политика императора необходимо имела TOT 
или другой уклон, но этот уклон нельзя было демонстрировать. Кроме 
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того, вопросы внутренней политики неизбежно отодвигались на задний 
план пред вопросами защиты государства, а самые противоречия факций 
теряли свое значение пред внешней опасностью. Только в периоды 
династических кризисов димы я Факции должны были, как и прежде, 
вступать в обычную борьбу за власть. Иначе, конечно, дело обстояло. 
в провинциях, где и Факции могли действовать более свободно, п импе- 
ратор мог проводить свою политику более открыто. 

Все это необходимо иметь в виду при объяснении политики Маври- 
кия (582—602), которая недавно стала предметом специального иссле- 
дования Ивонны Янссенс.! Источники ничего me говорят о борьбе 
Факций при Маврикии. Напротив, димы обеих Факций совместно зашл“ 

aior столицу (584, 600, 602). Усилия Маврикия почти целиком были 
правлены на борьбу со славянами и аварами; за восточные про" 
винции не приходилось особенно бояться, так как Персия велед- 
стане внутренних смут должна была прекратить свой натиск на 
запад, и в 591 г. Хозрой Ш должен был бежать в Византию. Руко“ 
водящая группа прасинов не могла быть сильной, так как торговля, 
в крайне стесненном положении империи, не могла развиваться, и 
аристократия всегда связанная с командным составом войска, была 
естественной опорой модархии. Таким образом Маврикий ие имел осно- 
ваний изменять политику своих предшественников, и om должен был 
держаться провенетской политики, но, опираясь на военную сялу обеих 
Факций, был вынужден искать расположения и y прасинов. Янесенс 
старается доказать, что Маврикий был сторонником прасинов, хотя 
ничего не говорит о мотивах такой перемены политики. В качестве 
доказательства приводится известие о том, что Маврикий назвал своего. 
сна по требованию прасинов Феодосием, а не Юстиннаном, как того 
хотели веметы? Хотя известие относится к позднему источнику? m страл- 
ным образом me подтверждается у современника x очевидца монофисита 
Иоанна Ефесского, который рассказывает о народной демонстрацин. 
в япподроме_ по случаю рождения Феодосий“ но факт можно считать 
вероятным. Однако Маврикий мог и даже должен был сделать прасинам 
у ни к чему не обязывающую уступку именно потому, что он хотел 
этим расположить в свою пользу факцию, которая имела основание быть 
недовольной общим направлением его политики. Иоанн Ефесскай указы“ 
вает другой более веский для Маврикия, очень заботившегося об инте- 
ресах династии, аргумент в пользу имени „Феодосий“: Феодосий Il был 
последним »порфирородным“ наследником византийского престола, все 
другие императоры ие родились в порфире, и следовательно, это имя 
для сына Маврикия было символом его исключительного права на т 
стол? Другие аргументы Янссенс искусственны и неубедительны. 
В 602 г когда стало известно в столице о восстании войска на aynali- 
ской границе, Маврикий для успокоения димов открыл ипподром, и здесь 
обе факции, одна за другой, приветствовали его в одних и тех же выра» 
фимиями и пожеланиями победы над врагом? Но при этом 
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їпрасины принесли жалобу на префекта претория Константина Лардиса 
и другого архонта Доментиола: „Константин и Доментиол надоедают 
{или навязывают) твоему собственному димосу (wur димотам), чтобы 
Крукис был дизкетом на наши грехи (58 сола cou uà тарезбудоблу, 
a û Kpobcne боше sie ds čyopev apagrias)“* Смысл совершенно ясен: 
у прасинов были димарх, или диэкет Сергий; правительство им было 
недовольно и хотело назначить Крукиса, но в данных условиях хотело 
получить согласие факдив, приставая x ней со своим кандидатом; однако 
Факция его не хотела, считая такое назначение наказанием за грехи 
и полагая, что только император может распорядиться своими димотами. 
Янсенс понимает приведенную Фразу так: они „преследуют твой соб- 
ственный дим (т. e. факцию), — хоть бы Крукис был диэкетом на наши 
трех" Выражение тб tidie ovo ipe автор считает неопровержимым 
доказательством, что прасины были собственной факцией Маврикия! 
"Однако дим не то же, что факция, и даме ё ӯро тфу mpasivov обозначает 
просто народ или, точнее, граждан прасинов. Даме, если здесь pasy- 
меется именно Факция, TO и в таком случае никаких выводов о npa- 
синстве Маврикия отсюда сделать нельзя официально, а в данном 
‘исключительном положении и фактически обе факции были „своими“ для 
„императора. Что касается остальной части Фразы, то здесь придумы» 
ется такое объяснение: Сергий не мог по своей слабости защитить 
трасинов от преследований Константина и Доментиола; поэтому они 
требуют себе известного своей твердостью и жестокостью (этим объя- 
сияется выражение „на наши грехи") Крукиса. Такие черты характера 
Крукис проявил, будто бы, при Фоке, который назначил его димархом, 
когда в 603 г. om поднял восстание и был за это сожжен? Но слово 
тарсюудобсзу вовсе не значит „преследуют“, а именно „надосдают, Hä- 
стоятельно требуют“, и в этом смысле употребляется чрез несколько 
страниц у того же Феофана. Если прасины действительно хотели Kpy- 
киса, то странно, почему Маврикий в такой критический момент, когда 
вся его судьба, можно сказать, была в руках димов, не исполнил этой 
просьбы a оставил Сергия. В дальнейших переговорах c венетами Сергий 
проявил не слабость, а скорее твердость“ Что касается Крукиса, то 
‘более правдоподобно, как мы (дим далее, что он был сожжен самими 
прасинами 31 предательство. Такое же искусственное объяснение дается 
другому факту. Когда, после провозглашения Фоки, wa коронации ero 
жены Леонтий, венеты, спорившие c прасинами из-за мест, получили 
обиду от Фоки, они „з сильном возбуждении кричали ему: «Подожди, 
пойми положение, Маврикий не умер» (бтлу, páðe тїз zaráosanv, ô Mave 
бад ош бдан) По мнению Йяссенс, алесь венеты угрожают Фоке 
тем, что прасины, на которых он полагается, ему изменят и снова 
вернутся к Маврикию, который, следовательно, покровительствовал пра- 
emman.’ Но, если читать без предубеждения, текст совершенно ясен: 
обиженные венеты грозят Фоке, что они, хотя и признали его, но могут 
вернуться опять к Маврикию, так как он жив. Яяссенс считает, что 
такая угроза была бы „слишком пенскусна“, так как легко было пред- 
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angers, что Фока расправится c Mespmxmew. Но Феофан и не говорит, 
ATO они кричали с расчетом; наоборот, он подчеркивает, что они кричали 
„в сильном возбуждении“ (2узлахтобута;). Кроме Toro, они могли думать, 
то Маврикий находится в безопасности: действительно, ему предста- 
злялась полная возможность бежать в Персию к своему союзнику 
Xospor Ш: Таким об; приведенный текст говорит скорее, что 
венеты были партией Маврикия. Другие факты это подтверждают. Иоанн 
Никиуский рассказывает, что в Нижнем Египте, близ Александрии, три 
топарха из туземцев, назначенные „префектом Александрии“ Иоанном 
(очевидно, прасины), напали на факцию венетов и разграбили два города, 
ıa потом подияди настоящее восстание против империи; Маврикий сместил. 
префекта и подавил восстание? Здесь важло не то, что Маврикий npn- 
меняет репрессии против прасинов: такие репрессии применялись против 
всяких попыток „димократии“. Важно то, что против Маврикия в Египте 
поднимается восстание под прасинским зпаменем, Это значит, что его 
политика в Египте была благоприятна для венетов, т. е. греческих земле" 
владельцев, но не для прасинов. Особенно показательно, что Маврикий 
подвергал жестокому преследованию восточных монофиситов, дав широкие 
полномочия на это своему родственнику епископу Мелитенскому Домициану, 
который был для него „самым близким из всех человеком и советником“ 
по всем дедам? Только в последние годы жизни Маврикий, получив 
от Хозроя Ш значительную часть Армении, которая держалась анти“ 
залкидонского направления, и желая закрепить ee за Византлей, BeA 
здесь какие-то переговоры o религиозной унии, послужившие исходной 
точкой для позднейшего монофелятетва' Ото дало повод восотаашиы 
димам обвинять императора в ереси „маркионитства“® (докетиз 
родственного монофиситству. Не только Домициан, но все вообще бли- 
жайшие к Маврикию люди (жена Константина, сын Феодосий, тесть 
его Герман) были венетами,? я нет никаких указаний, что он расходился 
с ними в своей политике (как это известно, например, об гастасии) 
Мы уже говорили, что Маврикий был свергнут войском и димами, без 
активного участия их руководящих групи, хотя обе они имели оспованне 
быть недовольными императором. 

Фока (602—610) в своей внешней политике должен был снова ne- 
ренести все внимание на Восток, которому опять угрожала оправившаяся 
от внутренних потрясений Персия в лице Хозроя ll, и это до известной 
степени предрешало его пропрасинскую политику. Но внутри государ“ 
ства он не wor найти себе настоящей точки опоры, и ero парствованяе 
представляло почти сплошную анархию, сдерживаемую только Teppo- 
ром. Он не был желателен ни для одной из руководящих групп, так 
как выдвинут был солдатской и димотской массой, которая не имела 
‘своей организации. Венеты, вместе с командным составом войска, имели 
своим кандидатом Германа, но попытка договориться об этой кандида- 
"Type с прасинами не имела успеха, и прасины, не желая слишком последо- 
зательного senera Германа, перешли на сторону Фоки? Поэтому Фока. 



























1 Маврикий послал туда сына Феодосия c Ковстантиком Лардисом. 
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стал императором прасинов m оставался таким до 609 r, хотя жестоко 
подавлял всякие попытки „димократин“ со стороны обеих Gangui. 
Венеты подверглись репрессиям уже в самом начале, вероятно, за NPO- 
явленное ими каким-нибудь образом недовольство. Обращенный кудей 
Иаков, который признается, что делал зло христианам, вмешиваясь 
в борьбу партий то как венет, то как прасин, говорит: „когда воцарился 
Фока, я, как прасин, предавал христиан, как венетов, и называл их нудеями 
и мамзирами“. Дальше идет сплошной ряд заговоров венетской apucro- 
кратни против Фоки: два заговора Коястантины и Германа в 603 и 
в 605 г. заговор эпарха Феодора 608 или 609 r, наконец, заговор 
Приска, 'зародившийся eme в 607 r," заговор, может быть, только 
части венетской верхушки. Янссенс думает, что с 603 г. ‘партией 
Фоки становятся уже венеты, a ме прасины, потому что в этом 
тоду, будто бы, произошло восстание прасинов против Фоки, Но это 
простое недоразумение. Пасхальная хроника под 603 г. рассказы 
зает о репрессиях Фоки против Константяны и Германа, очевидно, 
в результате их заговора, о котором рассказывает Феофан, и затем 











продолжает: „потом (тэ) во время происшедщего народного восстания 
Стіна Зиротийх) была сожжена Меса от дворца Лавса... до форума 
‘оистантима... сожжен же был между преторием городского эпарха 


т форумом диәкет Фахрии прасинов Иови по прозванию Крукис“ Так 
xax „Доктрина Иакова“ говорит, что Месу сожгли прасины,? то это не 
могло быть восстание венетов, связанное с заговором, как думал 
Парети? Поэтому Янссенс считает, что между заговором и восстанием 
мет никакой связи и что ўта обозначает значительный промежуток вре- 
мени, так как заговор венетов не мог послужить поводом для восста- 
ния против Фоки? Однако в параллельном рассказе у Феофана после 
рассказа о Константине мы читаем: „поэтому (побил, то же значение 
может иметь и siza) в городе происходит, большое восстание (Grits 
yi), и прасины попосили Константину“ Очевидно, Феофан имеет 
в виду то же восстание, хотя и не рассказывает, как оно развертыва. 
лось, Картина ясна: прасины, узнав о заговоре венетов в пользу 
вистного им Германа, по обычаю, бросились в гитонии венетов се 
и сояглн их. Это было восстание we против Фоки, а против neneton; 
в этом смысле слово стт у летописцев употребляется неоднократно. 
Ho это было нарушение порядка („димократия“), и Фока жестоко pac- 
правился c прасинами, Вполне естественно, что в этой расправе при- 














1 Doctr. Jacobi, hrsg. у, Bonwetsch., I 40, p. 39. Я menpamuno явно иепорченный 
К po [qe йун, ere чыш de Sesso (ше cet vtr той Nar 
їз\д на основанин более игаразиого эдесь древнеславявсжого перевода: „яко зелен, рече, 
элат торак spectans е тиш (т © Фоно) воден и spin mappa (Пак eran 
русск, nuu, T, Минен Четьи, лек. 18—23, хэл, Apreorp. wo, М 1907, 616. 1478), 
aecormerersm с дальнейшим: Gx evum grai, тїш Боди тоб, дрочи ират 
deret ит. ж Hye называли we прасивов, а венетов, „Мамэнры" или usu 

2 Chron. Pasch, 695, 696—697. — Theoph, 293—295. — О хронологии перъых saro- 
РД Pernice L'imperatore Eraclio. Firenze, 1505, 30%. 
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paan участие и венеты, как об этом говорит иудей Иаков. Что касается 
Крукяса, то по прямому смыслу приведенного текста Пасхальной хро 
вики и Меса, и Крукис были сожжены восставшими, т. е, прасинами, 
а не властями, как думает Янссенс. Meca не была местом казни, Праг 
сины ненавидели своего AXOKeTa, которого, очевидно, „навязал“ им 
Фока (может быть, по соображениям зоеяным). Феофан, Пользующийся 
здесь Иоанном Антиохийским, рассказывает, что Герман еще раз вел 
переговоры с димархом прасинов (т. e. Крукисом) и посылал ему 
золото? м хотя старейшины димов опять не приняли его предложения, 
mo сам Крукис, может быть, был сговорчивее и принимал какие-нибудь 
меры в пользу Германа, Так как он очень нравился в свое время 
К. Лардису и Доментиолу, несомненным венетам. За это его и сожгли, 
Настоящее восстание прасинов против Фоки произошло в 609 г, 
M тогда они были лишены права =о:тохоби, т. e. перестали быть фак" 
цией я Таким образом до 609 г. Фока был покровителем 
прасинов. Эвфимии венетов п прасинов Фоке в надписях? к какому бы 
тоду они ни относились, ничего не обозначают: обе факцин одвовре- 
мелно могли писать, как и кричать, эвфимии какому угодно императору. 
Что касается религиозной политики Фоки, то защитником „правосла- 
вия“ сделал ero только папа Григорий |, который восторженно просла- 
Basa этого убийцу ненавистного ему Маврикия больше всего потому, 
что он запретил константянопольскому патриарху именоваться „вселен 
ским“? Применяясь к населению греческих провинций я особено cro- 
лицы, Фока был православным, по до 609 г. предоставлял полную 
свободу и восточным монофиситам. Около 609 г. произошли суще- 
ственные перемены в отношениях между Факциями и императором. 
Когда в Африке началось восстание акзарха Ираклия, к нему прим: 
кпули в Африке, а потом m в Египте прежде всего прасины? Тогда во 
всех провинциях началось движение прасинов против столь долгого 
господства венетов, —в основе греческих землевладельцев. Начались 
кровавые схватки me только в городах Востока m Египта, но и Малой 
Азин и даже Европы? Сначала прасины избивали венетов, потом, когда 
Фока послал на восток и в Египет карательную экепедицию Воноса, 
начались избнения прасинов, а вместе и монофиситов.? Столичные npa- 
сины, которые всегда опирались на восточные провинции, естественно 
X ним примкиули, отсюда — восстание прасинов 609 г. Что касается вене- 
тор, то они разделились как это было и в Бляпто Часть аристократа 
во главе с Приском еще с 607 г. завела сношения c Ираклием и na- 
стойчиво побуждала его к восстанию; может быть, это была и nox 
аристократия, рассчитьвавшая, Что восстание даст корону Приску: Ho 
me посвященные в заговор рядовые димоты венетской партии естественно 
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we доверяли прасинскому кандидату и колебались его поддерживать, 
хотя не собирались m зашшщать Фоку. Остальное известно: когда флот 
Ираклня-сына подошел к столице, Фока оказался беззащитным, три 
трушы (Приск с экскубитами, прасины и венеты) оставались изодиро- 
ванными, но прасины первые перешли на сторону Ираклия, венеты 
держались пассивно, и это послужило поводом для нападения прасинов 
на венетов, бежавших без сопротивления, и для последовавшего затем 
сонжения венетекого знамени в ипподроме. 

Время Ираклия (610—641) было временем внешней борьбы mene- 
рин на востоке и на западе. Внутренние отношения этого времени 
мало известны. Прасинское направление политики Ираклия выразилось 
в отдельных фактах, указывающих на то, что он боролся против про“ 
извола землевладельческой аристократии,’ против излишних расходов 
государства на церковные учреждения, но особенно в ero монофелит- 
‘ской религиозной политике (эктесис 638 г.), которая ближайшей целью 
имела закрепление за Византией Армении и северной Сирин, a rakne 
в характерном для прасинов преследовакии иудеев (закон 
сильственном их крещении) Венеты, uo крайней мере в 
ствования, были партией оппозиции. В 612 г. произошел. 
ска, подробности которого мало известны, но который привел к частич- 
ному перемещению земель в руки новой служилой аристократии? 
В 613 r, когда в столице произошло волнение по поводу брака mane- 
ратора © племянницей Мартиной, „на состязаниях в ипподроме его об. 
личали“ венеты, a „прасины ему сочувствозали и содействовали“+ 
Однако прежние противоречия между Факциями, в связи с постепенной 
утратой восточных провинций и падением торговли, быстро сводились 
Marner, Самый состав землевладельческой аристократия изменился вслед" 
ствие включения сюда в большом числе близких Ираклию армлисках 
элементов, которые давали теперь империи военные кадры. В заговоре 
против Ираклия в последний год его царствования участвовали почти 
исключительно армяне? Вследствие непрерывных moll господство полу- 
чает постепенно военная группа. Всем этим объясняется то, что при 
Ираклин упоминания о Факциях постепенно прекра: Борьба 
между факциями продолжалась еще на востоке и в Египте, пока они 
принадлежали империи, но это была скорее борьба провинциалов npo- 
тив греков-вемлевладельцев, которые, однако, плохо защищали импе" 
рию, избегая расходов на войну упоминаний о факциях и в период 
династического кризиса после смерти Ираклия (640—641), хотя борьба 
была жестокой. Можно предполагать, что враждебные выступления ди- 
мов против Мартины и ee сына Ираклеоны в пользу сына Ираклия or 
первой жены Константина, который за короткое свое царствование 
{өл закии о своем православии, a такжз дальнейшее низвержение 

primi и Ираклеоны были делом группы венетского направления, и на“ 
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оборот, временная борьба димов sa Ираклеону стимулировалась группой: 
прасинского направления. Однако, исход борьбы был решен вмешатель- 
"зом арми, руководишой прижшниом Валентином Аршакуни!+ 

При Констаяте Il (641—668) и Константине IV (068—585) нет x cne- 
дов борьбы факций, за исключением религиозной борьбы, в которой 
‘сохранялись еще некоторые отзвуки старых противоречий, Пока была 
еще надежда на сохранение за империей некоторой части Востока (Ар- 
мении), Констант держался мовофелитской политики (его „типос“ 648 r. 
подобие „внотикона“). Но, когда положение на Востоке стало безна- 
ежным, при Константине IV шестой вселенский собор (680) оконча. 
тельно отверг монофелитство. Дальнейший бурный период византий- 
ской истории (685—717 rr.) был временем чисто военных переворотов, 
в которых играют изве роль димы, но we факдин. Только о Фи" 
липпике Вардане (711—713) имеется известие, что оп хотел восстано- 
вить монофелитство, даже монофизитство, R что на устроенных им CO- 
стязаниях ипподрома победили прасины (Niceph., 99). Это неясное yxa- 
зание на прасинскую, повидимому, полатаху императора — последнее, 
и едва ли за ним скрывается что-нибудь серьезное. 

Так, уже к половине УП в. Факции перестают играть политическую 
роль, и борьба Факций прекращается. По времени это совпадает с утр: 
той восточных провинций и с падением торговли и промышленности 
которое было неизбежным следствием отпадения Востока. Теперь пр 
тиворечия между двумя группами должны были прекратиться за крайним 
ослаблением второй группы, и они-то и составляли основу межфакцион" 
ной борьбы. Милитаризация империи и развитие фемного строя также 
мешали развитию подобной борьбы, но в данном отношенни этот фак- 
тор имел второстепенное значение, так как для борьбы не было эконо“ 
‘мических осиований. После этого Факции продолжают существовать 
только в виде спортивных и военных организаций. Разделение факдий 
теперь стало в основе только территориальным. В VI—IX вв. нужно 
предполагать выделение из димов той и другой факций „ператических“, 
т. е. военных отрядов, хотя источники не говорят ничего о том, как 
это произошло; без сомнения, оно было связано c милитаризацией госу- 
дарства. Прекращенае политической роли Факций не обозначало npe- 
кращения политической роли димов. Кроме приведенных ранее фактов, 
аля конца УП в. можно указать еше следующий факт. Юстиняаи Il 
в 687 г. счел нужным еще раз подтвердить решение VI вселенского co- 
бора относительшо осуждения монофелитства, В созванном для этой 
цели собрании, как видно из письма императора к папе, участвовали: 
сенат, димы (collegia popularia) сколы, экскубиты и представители 
dew, т. е. военных округов. Димы сохраняли свою политическую роль 
ив VIII—IX na, как это показано в недавней работе Ш. Диля, кото- 
рый устанавливает, что m VIL в. по мере того, как империя становится 
все более греческой, политическая роль димов даже усиливается? Во 
всяком случае, димы остаются, когда факций, как политических органи“ 
заций, уже не существует. 
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М. А. ШАНГИН 


ВИЗАНТИЙСКИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ДЕЯТЕЛИ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ Х 


По новым, неопубликоваяным рукописным данным определеннее выя- 
снятся политическая деятельность многих лиц n Византия в X в. и прежде 
всего Арефы, архиешископа кесаряйского, магистра Льва Хиросфакта 
и Анастасия-квестора. 

Новые данные извлекаются из знаменитой рукописи б. Московской 
синодальной библиотеки (теперь рукопись Исторического музея) № 3151 
Это — кодеке XVI в, размером 21.5 X 16 см, объемом в 443 листа, На 
листе 3-м имеется пометка владельца: „ô арос) ро 80540 iv Kovorzv 
жиш 1674". Рукопись представляет сборник, первая часть которого 
содержит нензданнье в своей значительной части и сохраненные только 
этой рукописью сочинения, преимущественно письма, византийского 
писателя Арефы. Оценка культурного значения Арефы, а вместе и nena- 
данных матерналов из московской рукописи дана в „История Визаттин“ 

Васяльева, напечатанной в 1932 г. „Другой замечательной фигурой 
македонского’ периода был Арефа, архиепископ кесарийский первой 
половины X в. Его широкая образованность, его глубокий интерес 
к литературе обнаруживаются в его собственных произведениях, Ёго 
СКАЙ комментарий x Anoranmeney, его cron x Платону, Arms 
и Евсевию, наконец, его драгоценные письма, сохраненные в Московской 
рукописи и еще неизданные, показывают, какое выдающееся место 
amanen кесарийский Арефа в культурном вияени X nera“ 

Рукопись Арефы, хранящаяся в Москве, давно уже вошлавполе вше 
мания ученых. Jülicher напечатал o ней реферат в 1889 г. в „Göttinger 
Gelehrter Anzeiger“, причем выражал надежду, что новые памятники по 
этой рукописи будут изданы C. de Boor; несколько текстов из этой 
{тошо опубликованы Rabe (asa сотиненкя против Ayxana), Fr. Cumont 
сочинение против Юлиана), Сонни (письмо, касающееся распростране- 
ния Арефой труда Марка Аврелия), С. П. Шестаковым (два письма о 
болгарских отношениях). В последнее время собирался работать по 
Московской рукописи Й. И. Соколов. Как бы там ни бало, большая 
часть материалов московской рукописи до сих пор не опубликована. 

чинения Арефы в московской рукописи следующие: 


Е. 16. Пей тё; сэотйлық жй тї; ale буров. 
Е. 31. Arcola тай тбу airy т imoning. 
Е. 42. Пр тў» отд тй» "Арамы үртүйолу merov. 
































3 Cx, приложение. 
ЗА. Vasiliev. Histoire de l'empire Byzantia 1. Paris, 1932, p. 480. 
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Е. 52. Масла demens (sic.) тё той Tafph xpd dxovepigtus. 

F, 54. "Елитар 6s Eüutatw Tov арабтатоу титраруиу Козотдутњот ар, — 
Y Migne в Р. С. CVI напечатан латинский перевод этого произведения, 

F. 58. Tis чы dni ой, тойла таруу Фурат aur pda 
тоушнам. 

F, 82. Vig тб, oim dirus +) imedis $ 

, 63". pis cols сзхорамтотутас dads mulvyzpiav курбасын, 

F. 64. Пао тоб ётокіфаутас тё жай, E ao 

F. 65. Teds viv йуттүрйриз dmoðparuvopevn 

F. 65. "Avsuprmuiw прод viv хабар vüv ётё vig Sac Трире repa 
Шыу zoe тфрроуш дет» үйрөң. 

Е. 81. Opg maro. 

Е, 83. Apé dopemzrino Фораз x: 

F. 83°. pòs то sis йойролу vais imexólivese. Этот текст издал по 
другой рукописи Kovyéxs в сочинения 'O Калезріа; 'Apéðas, Ath. 1913 г. 

F. 85°, Dori civ ztivagías oi ттщ йлисийктач, 

П 
1 86". Tlpix той ФӘоекбцренае pas орбо. 
F. 87. Жоан 5 paste. d 

F. 91: Коси? uayespo тарлызфттай» imi yappeğ татибть 

F. 92. Утары ілі той жауа!» тлрцм тоду bmi тб perpe, 

„Е, 93. Лозано bx тбу жат тй+ Sow ejzryycav mo Хоту pay жай 
толо» dv "Айда depemsiómo. Текст издан F, Cumont в ,Vém. 
Acad. Roy, de Belgique“ (т. 57, Bruxelles, 1899, р. 130 sqq). 

Е. 94v, "Алодотттиёс. 

F. 96", Пр тїз iv дили iron тото "Popave pardos, Heyao- 
влетворительный перевод сделан Н. Поповым в приложени к ure 
Лев Мудрый“, M., 1892. 

F. 100°. Пы sobs Boslogívoss dvatpimts cà тар ий» мифо фреш 
viti riv varus sir uir Miet 

. 102. Xctpávo тжтийгур тё «моб. 

Е 108: Ev лее йын ec зад фи $ ту вн Бада 

Os жї бас oùe Мадфотш. 






peppópevov. 







































meque Шаба: тёз paprraévov 
. 104. Косой вает тер zav ай А 
Е. 105°. "Pouawg фат. Текст издан C. П. Шестаковым в ,Byzantino- 
Slavica“ (1, 1929, p. 161). 
Е. 105. No 








EI Nep tacos 
: 117. Tà айтё тй röv штйч "X 
Е 118. Лой тё Sheen "Орото лоб бора тёз урба. 
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F. 18. Тб ав А : 

Е. 119. Хоорбрө povayg оба Мод оо xurpuipou. 

F. 119. Zeepiv Umtypaet Gazdos тёз фтором. = 

Е, 121. To айтоб кр тїз ота Buacefo алала Эртиле Зорі» 
öm тӧ dov, Текст издал Rabe в „Nachrichten d. Königl. Gesellschaft 
d. Wiss. zu Góttingen (PhiL-Hist. Klasse, 1903, 644, 646), 

F. 122. liis zov шлёз тей трох Элртийтәз. Текст издал Rabe 
в тех же „Nachrichten“. . 

Е. 1227 Ара dgprinxinoo Kuoxpilas Елтай apis Мата, 


Итак, несмотря на TO, что рукопись была в поле внимания специа- 
листов, "она почти вся еще не затронута исследованиями; между тем 
интерес x Арефе в ученой литературе весьма велик, В 1913 г. Кол 
записал о нем монографию и издал несколько мелких его сочинений, 
Комментарии Арефы x апологетам издали Harnack в „Texte u. 
Untersuchungen“ i, 3, pp. 153-196) и Schwarz в „Тохо u Ustersichunges 
(У, 1, pp. 44—47). Eme до этих публикаций в 106-м томе „lare 
рологин" Migne были напечатаны комментарии Арефы на Anora- 
липсис и латинские переводы c сирийского языка: „Эпитафия патриарху 
Евфимию“ и „Энкомии эдесским мученикам“. Но известными нам как 
опубликованными, так и неопубликованнымн сочинениями Арефы не 
`иснерпывалась деятельность этого писателя, Сам Apea? напоминал 
современникам © свойх „миогочисленных книгах: зикомиях мученика, 
восхвалениях святых, толкованиях на Библию и многих других трудах“ 
(в словах „многие другие труды“ он разумел, очевидно, сочинения 
о древних писателях). Несомненно, некоторые до сих пор анонимные 
произведения византийской лятературы принадлежат Арефе, и здесь 
исследователя ждут еще важные открытия, Нам удалось, напр., дока 

что анонимное сочинение „Слово о мире с болгарами 927 r", 
изданное акад. Ф. И. Успенским n „Летописи Историко-филологиче- 
ского общества при Новороссийском университете“ (IV, Византийский 
отдел, Il, Одесса, 1894, 48—123), принадлежит именно Арефе? 




















'Неизданиые материалы московской рукописи (№ 315), сообщая нам 
новые важные сведения из истории политического и культурного состо" 
яния Византии X в характеризуя Арефу и ero друзей и врагов, дают 
нам возможность с точностью установить и год рождения этого писа- 
теля, В апологетике, связанном c событиями 934 r, Арефа говорит 
© своем 73-летнем возрасте, стало быть, он родился в 861 г. 
"Деятельность трех персоважей— Арефы, Хиросфакта и Анаста- 
сия— выступает на фоне политического положения вещей в годы 
царствования Asaa Vl, этого бездарного, но самоуверенного правителя, 
незаслуженно перешедшего в историю c прозвищем „философа“ x „Мул“ 
рого“, своей близорукой политикой поставизшего под ‘серьезную угрозу 
знешиие успехи основателя македонской династии. Никита Пафлагон" 
ский говорил: „теперь нет острова, нет города, нет такой страны, где 
неприятели не производили бы опустошений“. Следствием было печаль- 
ное Финансовое положение империи, разорение народа и усиление Naro- 
тового гета, Творились разного рода несправедливости. О них открыто 


1 Cod. 315, 87. 
3 Йеторла-маркешет, № 3, 1939, 177. 
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говорили современники; так, напр, патриарх Евфимий объявил, что „он 
пе может войти в столицу по причине множества допускаемых там 
неправд“. Император, интересуясь больше свонми личными делами, чем 
государством, проявлял произвол и в гражданском правлении и в делах 
церкви. Лев окончательно уничтожил прежнее значение сената иотме- 
зал мушиуипальное устройство з городах, заҗрепив тем полное тор. 
жество бюрократического строя. Император жестоко преследовал 
своих противников и конфисковал их имущество. Произвол императора 
в церковных делах достигал предела: смешение патриархов Николая 
Мистика и Евфимия, возведение при начале правления на патриарший 
престол своего брата Стефана, наконец неканонический четвертый 
брак 906 г. на Зое Карбонопсиие, —все это сопровождалось волне- 
ниями и неурядицами, Император oxpyxaA себя нечестными m способ- 
ными на всякие подлости лицами, среди которых с этой стороны выде- 
лялись первые саковники империи Sayrga и Cawowa. В частности для 
того чтобы распоряжаться делами церкви с полным произволом, импе- 
ратор водворил на высшие духовные посты людей светских, которые 
часто были его товарищами детства по школе Фотня, Эти лира смотрели 
Xa свое положение с точки зрения своих личных выгод и легко пере“ 
ходили из одного лагеря в другой. Таким образом было достигнуто 
расслоение в высшем духовенстве. Одним ив таких ставленников был 
торой при патркархе нерарх праослазой Depas, архаыпископ каст, 
райский Арефа. Образ действий Льва ие мог не вызывать общего ne- 
довольства. Современники рассказывали, между прочим, о покушения 
жизнь императора, C особой силой недовольство должно было про" 
явиться и на деле сказалось в связи с четвертым неканоническим 
браком Льва. В политической борьбе принимали участие как церковные, 
так и светские деятели, Причем двое из интересующих нас лир — 
стасий-квестор и Лев Хиросфакт принадлежали к rpymmipom 
ников четвертого брака; к группировке горячих сторонников 
жо не прежде, чем определилась сильнейшая сторона, примкнул Арефа. 
В разгоревшейся склоке ow принимал самое видное участие. 























В списке византийских поэтов числится гимнограф Анастасий, 
Ana поэтических произведения этого Анастасия — канон и гимн —опуб- 
ликовал Питра m „Juris ecclesiastici bistoria et monumenta",2 (Romae, 
1868, 280—287). Крумбахер вместе c Питрой предположительно опреде" 
ляли время его деятельности УП в. B 1900 г.в „Византийском временнике“ 
Пападопуло-Керамевс издал найденные mw новые гимны Анастасия, 
При этом Керамевс отождествлял этого Анастасия с тем Апастаслем- 
Xüecropow начала X m, от которого сохранилось письмо x Льву Xue 
росфакту, опубликованное womow среди переписки Льва Хирос- 
факта в Adrio rs тор; жай idvohuynts Бей, 1 (1884, p. 410). Эта 
догадка блистательно подтверждается текстом одного письма Арефы и 
комментарием x нему. Поставить знак равенства между Анастасием“ 
тимнографом и Анастаснем-квестором стало возможным только теперь, 
когда обнаружилось, что Анастасий-крестор, действительно, был поэтом. 
Мы имеем в виду письмо (Cod. 315, f. 118) Арефы, в котором он, ка 
саясь своей излюбленной темы о своих обвинителях обойти m pepy- 
popo и заявив, что оправдываться ему все равно, что +% байтоя ainā- 
Cut, продолжает: „Что может для своего собственного оправдания 
представить тот, кто сам [речь идет об обзинителе] потешается над 














m БЕ mA] 








собой своны трофеем глупости“. Арефа имеет в виду стиха какого-то 
Ямбографа, издевается над пеумелым выражением мысли в этих стихах, 
Способ оправданий характерен для Арефы, который вместо опровер- 
жения клеветы, бьет своего противника при помощи argumentum ad 
homines; неясный для нас намек на какого-то ямбографа, одного из 
числа врагов Дрефы, объясняется комментарием на поле рукописи 
"Он [Ареба] смеется wax эпиграммой в ипподроме, начертанной под 
зображением квадриги над местом эпарха и принадлежащей Анастасию 
который тогда был квестором. Эта эпиграмма заключает плохо выра 
женную мысль и забавно высказана от лица Александра Македонского 
Он [Анастасий] выставлен в ней трофеем глупости“. 

тоюда следуют выводы. 

1, Аластасий квестор X в. был тем самым гимнографом, которого 
издавали Питра m Паладопуло-Керамевс, именно им было написано 
письмо х Льву Хиросфакту, опубликованное Саккелноном. 

2. Он был не только духовным писателем — гимнографом, но светским — 
ямбографом, в частности ему, как ямбографу, принадлежала эпиграмма 
в ипподроме, содержание которой нам теперь известно. с, таким 
образом, оказывается eme один претендент на авторство анонимной 
xc c поэзии X в. li л х, 

. Анастасий принадлежал к политической ri ome Льва Хирос- 
акта в борьбе вокруг четвертого брака Льва Кш речь ниже. 
тот круг противинков и четвертого брака и своих личных врагов Арефа 

отмечает в том же письме словами: iri Aisay жүй; Bons Ётїтиделутє траура. 

4. Этим письмом Арефы частично приподинмае са, скрывазшая 
тех, кто nominatim были врагами Арефы, а равно и характеризуется спо" 
соб борьбы с ними Арефы. 

Через Анастасиячивестора мы сообщаемся c тем политическим кругом 
}ротшаникоз Apego, в котором наиболее видное место занимал Лев 

ироефакт, Против "Льва Хиросфака Арефа написал сочинение под 
именем Хофотойхт $ шестбт, дошедшее до нас в Московской pyxo- 
писи 315, ff. 87—91. О личности Хироефакта собрал сведения C. de Boor 
в комментариял x его „Vita Eutbymi" (р. 189 сл). Хиросфакт, mas 
Tnerp и патрикий, родился около 840 г. и при дворе Василия | был мистя- 
ком. Через свой брак он находился в двойном родстве c императором 
(rivos sipi ооо т ойс... % Ftuh Ду cv ой тросукбутоз alpa Tò 
#үүўтатоу), он трижды выполнял посольство x болгарскому царю Симеону. 
В первом посольстве 893 г, no ero собственным словам, он добился 
освобождения 120 тысяч пленных и заключения мира; во втором посоль- 
стве, год которого не установлен, — получения в дар Византии 30 крепостей 
в области Диррахня; в третьем посольстзе он убедил болгар отказаться 
от Фессалоники, завоеванной ими. Несколько позднее Харосфакт был 
послан на Восток в Багдад для освобождения пленных и заключения 
мира. Наконец, он был отаравлен к восточным патриархам для сопро“ 
вождения их представителей на собор, созвзнный в Константинополе 

‘феврале 907 г. по вопросу о четвертом браке Льва Vi. Вскоре после 
этого он впал в немилость императора и был сослан в Петру. Из ссылки 
Хиросфакт не раз обращался к императору и просил о помиловании: 
в одном из пасем он перечисляет CBOM заслуги в посольствах, в другом 
говорит о клеветниках, особенно выделяя какого-то евнуха, участника 










































1 Cu, Leo Choerosphactès, magistre, proconsal et patrice. Biograjhie. Correspon 
dance par J: Kolias (= Теше u. Untersacsuagea sor Буз лебот Philologie 31) Atan, 1939 
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посольства к арабам, и своих. и новых врагов, которые пред- 
ставляли, видимо, целую группу. Сущиость клеветы me ясна, и причина 
немилости императора до сих пор оставалась загадочной. Хиросфакт 
говорил только то, что они его достоинства обманом себе приписали, 
а свои злодеяния и свою клевету коварно бросили ему в лицо. Заклю" 
чительным актом истории Хиросфакта было участие его в восстании 
Константина Дуки в начале правления Константина Багрянородного 
и, как следствие этого участия, заключение Хиросфакта в Студийский 
монастырь. Причина гнева императора на Хиросфакта находит обълсне- 
ние путем комментирования сочинения Арефы Xoops. Превде всего 
Арефа, несомненно, говорит o магистре Льве Хиросфакте. Враг Арефы — 
высокое придворное лицо, он участник сияклита в церемониях в Великую 
Субботу: сурдятф суще Be). Арефа возмущается, что Хиросфака 
{5000559 2015) еще me удален из синклита и не лишен жизни: Ti үй; 
90 тойуу оңбу буты ix алиде ph Эй до Эрбол, AA тё бу 
хат©штоз; Хиросфакт ответил неблагодарностью императору за царские 
милости: тё ux зб Вхобииау орау тї ydas éyveisava. Но особенно 
важно то место, в котором Арефа говорит об упомянутых уже посольствах 
Хиросфакта: „не удастся коварному охота: хотя он много навредил 
в посольствах к болгарам, в посольствах к сараринам, потом он был 
Уличен на вероломном посольстве, и наконец тебя распознали и ты 











потерпел крушение в своих планах (2224 үйү еби, cix ёттыетэз Bódog 





Spas, imd тор xibuivos ёхурейеас" трегбліацс Bouhyápuv, права Злрахтуйч, 
lra яарилрорцас kois... evry № хитовых жш û буы Фуйү 
мэулйүлжа:)*. (Между прочим, этим местом воспользовался Н. Попов 
в своей книге „Лев Мудрый“, стр. 139, до неузнаваемости исказив ero.) 
Отсюда следует, что Хиросфакт Арефы, несомненно, магистр Лев 
Хиросфакт. Причина немилости императора и rena Apopi взкрывается 
при помощи сочинения Хоеоорахтиз. Хиросфакт был противинком четвер 
того брак как это лено из того места сочинения, re Арафа предупре 
ждает Хиросфакта n том, что он замыслил гибельное и опасное плавание и 
объясняет эту метафору таким образом: eorex piv 65 тої; хратойту шіру 
рабу xal төйтезе eis тууй» та хл йулийтнйлу тау msi жуту dpyévrov 
doa үк трі beris фтътшутты» serm тубай. В этом ключ к пониманию 
сочинения Хороярджтк, которым Арефа хотел потопять Льва Хиросфакта. 
Для этой цели были привлечены все средства, вядимо, клеветнические, 
Сверх глухого упоминания o xagazpecfeiz, Арефа характеризует Хирос- 
факта так: Хиросфахт не христианин, а эллин и язычник, он оставил 
христианское учение и стал последователем эллинов, он увлекается 
[латоном, неоплатониками и гностиками, он поклонник трагиков и пре- 
вращает церковь в театр, он триадомах, we лучше самого Эпикур, он 
me верит в воскресение x подменяет ero анабиозом, on накануне Великой 
Субботы устраивает оргин, как сообщил Арефе один из братьев, он, 
требуя нравственности от царственных особ, до конца развращен 
и вовлекает в свое пагубное учение других. Арефа ставит знак равен" 
ства между Хиросфактом, с одной стороны, и Эпикуром, Юлианом, 
Максимом Тирским, гностиками — с другой стороны, 

Kouyixs в сочинении 'О Каар; 'Арё (1913 т.) высказал мнение 
об Арефе, как о сухом m эгоистичном человеке; иелестную характе- 
ристику Арефы мы можем в этом направлеяии продолжить значительно 
дальше. Его деятельность в склоке вокруг четвертого брака показательна. 
Вначале прямой противник четвертого брака, ow даже был отправлен. 
тогда в ссылку —в самое короткое время опознал сильную сторону 
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в, может быть, в течение одного месяца перешел в другой лагерь, 
был возвращен на прежний высокий пост н, став горячим защитником 
поведения императора, обрушился на своих прежних сторонников, 
в разгоревшейся тогда склоке он принимал главное участие. По всем 
данным ему было поручено собрание обвинений против Хиросфакта для 
подготовки общественного мнения m наказания Хиросфакта, т. е. n 907г, 
когда, следовательно, Арефа уже возвратил себе свое положение в церкви 
m пря дворе. Целью статьи было определить политическую деятель- 
ность Льва, роль трех лиц — Хиросфакта, Анастасия и Арефы— 
в борьбе вокруг четвертого брака императора Льва. 

Винмание к этим трем лицам — Анастасию, Хиросфакту m Арефе— 
имеет еще и другое основание: все они были видными представителями 
литературы О литературной деятельности Анастасия и Арефы 
сказано достаточно. С именем Льва Хиросфэкта cassano дошедшее до нас 
сочинение 'Етутон% тис на св. писание. Арефа в своем сочинении 
Хоросрйзттқ отмечает богословскую деятельность своего противника, 
а также сочинения в прославление святых byzópiz ёсіоу 238:0у. Но шер" 
ковными сочинениями ях литературная деятельность не ограничивалась: 
они „возрождали“ античную литературу. 

Враги по политическим группировкам, они были противниками и на 
литературном поприще, и те и другие, однако же, возрождали античность, 
no в разных аспектах. 

тичиая литература дошла до нас почти целиком в средневековых 
византийских рукописях, преямущественно X—XV столетий. 

Византия унаследовала античную литературу от древнего мира. 
и сохранила ее благодаря тому возрождению интересов к античности, 
которое началось в IX—X вв. Немного бы извлекли из средневековых 
рукописей гуманисты и их продолжатели специалисты-филологи, если бы 
не было этого греческого возрождения. 

Само по себе повышение интересов к античности — знаменательный 
Факт в истории византяйской культуры. 

Непосредственная культурдая связь c древним миром, постепенно 
слабея, жила в Византии до VIl в. она готова была уже прерваться, 
когда иконоборческое движение всколыхнуло мысль. Иконоборчество, 
как явление антицерковное, дало простор светским интересам. To me 
самое иконоборчество в кругу борющегося c rint духовенства подняло 
образованность (деятельность студитов и широкая переписка кинг в Cry- 
дийском монастыре). И понятно, почему посленковоборческий период 
отмечен возрождением античной литературы. 

Заслуги Фотия и его учеников, в частности архиепископа кесарий- 
ского Арефы, достаточно известны? Извлечения, сделанные ими, — 
часто единственный источник нашего знакомства с многими антич- 
ными писателями. Переписанные для них рукописи не раз сыграли 
роль начала той традиции текста древних писателей, которой поль" 
зуемся мы. 

Ho ученики Фотия затмили заслуги многих других представителей 
образованности X B, которым ma деле классическая филология обязана, 
может быть, больше, чем Фотию и его школе. 

Философские зкусы в школе oras склонялись в сторону Apmero- 
теля, но не Платона; ученики этой школы увлекались nposauxaum— 
историками и ораторами древности; к лирикам и трагикам, носителям 


2 См. Кот "0 Kavengelas ‘Aida. Ath, 1913. 
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„эллинства* и язычества, y них не было симпатий; из поэтов древности: 
Они делали исключение Гомеру и элегикам. 

Другая школа отдала свои симпатии Платону, а следовательно, m 
иеоплатоникам, греческим трагикам и лирикам, больше того, в этой 
школе были попытки возродить античную музыку. Эта школа встретила 
яростные нападки учеников Фотия и была заклеймена антихристианской, 
языческой и эллинской. Большого расцвета поэтому их деятельность не 
достигла, но именно им обязаны мы возобновлением рукописной тради- 
щим античных философов m поэтов, 

Наиболее видным представителем этой школы был как раз Лев. 
Хироефакт и его литературные друзья, 

Восстановить значение Хиросфакта в истории классической филологии. 
мы можем, главным образом, по разбиравшемуся уже пами сочинению 
Арефы против Хиросфакта Хофосуажт& 7, ртсүў, а также по переписке 
Хиросфакта, изданной Саккелионом (Deltion І, pp. 377—410), и по одному 
стихотворению против Хиросфакта Константина Родосского. 

Озлобленность Арефы дает ясное представление о литературной: 
роли Хиросфакта. 

Одним из обвинений Арефы было то, что Хиросфакт отрекаетея 
от той христнанской веры, в которой воспитан, и научился другой, не 
христнанской, по сочинениям эллинов é civ ûrê yeee тїт торай... 
лй № тй» voy pasapadóv? 

Хиросфакт обвиняется Арефой далее в том, что он подражает Пл 
тону и таким ивоплатоникам, как Максим Тарский и безбожник Юлиан; 
Apta угрожает ewy наказанием в адских реках, которые приготовил 
преступникам ero (Хиросфакта) мудрец Платон (bpt à sopes ipw Патау)? 

Из этих обвинений мы извлекаем © несомненностью, что Хиросфакт 
и его друзья изучали преимущественно Платона и неоплатоников и были 
поэтому литературными противниками Фотия m ero школы. 

Второе обвинение яа факта возводит Арефа за то, что on npe- 

у ev evro тойо» 



























ли интерес x др 
квестора ясно, что в их литературном кругу Платон и Еврипид считались. 
высшими образцами слова» 

Новое обвинение Арефы заключается в том, что Хиросфакт восста- 
наливает античную музыку, занимается Тимофеем и Аристоксеном, 
вносит в них тексты исправления. Мы видим отсюда, насколько глубоки 
интересы к эллинизму в этой школе. От античной музыки неотделима 
античная поэзия. Попытка восстановления музыки— это уже подлинное 
возрождение духа античности” По связи уместно привести некоторые 
стихи из другого жесточайшего врага эллинства, младшего современника 
и подголоска Арефы, Константина Родосского по изд. P. Matranga. 
(Anecdota graeca, 2, 1850, 634—635). 








1P, Matranga Anecdota graeca, 2, 1850, 624 sq. 
Cod. Mosqu, Ke 315, £ 85. p: 
3 Cod. Mosqu, Ni 315, Ё 91. 
1 Cod. Моца £ 88. 
5 Deltion, L 407., , " Fe 
ipm Ё ойк дэрш Быт y cca xl зада bv ec Араб xal Тао» 
зандон, о са eov 105 халардёрато (Cod. 315, f. 88). 
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В стихотворении против Хиросфакта Константин называет его 
Юдкиўулизуртоатутётутт (служитель эллинских идолов, хулитель 
Христа); бдон дату докораздостоте (играющий на барбитоне и флейте, 
зларающий » литры и кишаалы). 

|риведенные материалы вскрывают нам новую важную сторону воз- 
рождения X в. В истории классической филологии не только Дрефе, но 
и Хиросфакту принадлежит достойное место. 





ТЕКСТ 


XOIPOXOAKTHEX Н MIXOTOHZ. 
1. [F. S) Вари, jw дра xmi йи уран dee, ob тё туууп cie Darius 


tpópevov, тута DÀ трообохйч aired бути фотофобу, obdiv ye тё mi тоў 
жа cin dyan тодриротатьм фтором tpzoluzeudavas тд Bio. Т1 үйр, © тшу 
тт айа dwberega. deel, тобто; Ti тё Blemipevov йү; Tig Á тотшут pavia 
5 жай rapor; ТЇ тё фриитёу xai йлайто» prov жй яру Я толеди ox yov 
s пиром niony cas matgevov, "Avbgemos Карор авт mavris оз, máu 
здар, vh унета тарты, тў сафол pi улову dimdy тё 
piya móppoðev lernen riy тоў Soi окиуорйтоу dpopäv тй meta. “Oo 
yang v «Олут оуидета атда: йиз, aà жай ауте, Бууж бата т reuke 
10 ves: жай ©ї {у roro ictápevog, Ф200. хай тоң тутой Aipoug Утро» 
лаң феи Фал byl oùx dv Ro m uico. À тобто Duvinten 
тоддрфразщ. Вой ye шутф трт viv алто пута тї; dias ёлу б 
quáciv туш» тотту} xowaoróv, dsa impoppasauénp убил хай Малу 
жинлитїгшёзө урпетотитоь, прє ol тотуу тиргүёуйто танде тб хаті жїн 
15 miu, xal mois тїз бото ров» ётттйта тда, Ču жй sok траат, re 
Фабиан, Зийттөч ти pide, жай б ye сөйте жий, Мүйтш. 
; 00 товбфтоу Xni» tehre; ix [f. 879] соидроо ph Bà тм npánsav, 
ANA 18 Мф хатт, Dav бри ouumupáleoða жай то тойвтрёроң ОШ 
пои säv áwhouosipov озтулрит дафа unyavópavov; " тй; тени 


208 тб ie faduplas дтоутийтет, ой ет © виду oim 
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E 





dy ir обета tx Ы там йд» Чорай, бабы доу бети, Ob тёрт Па 
des tb Zag êg shv хаті Iüovos mur шуй тоң voice gopálovoav 
25 bovis жатат Suenos, тах Bi Хот рил» viv apey торбе 
Тьет 
Ti арау, д; Вата pivu sasz т rw йздрдто» Babies эй лур 
Фудзи; Брит, ойу, бы xai iç той Bpaxovseou ais отёратос тангй 
ито. AX û ple тайлы viuo. Moxfinns улі 'Арилчїтащ, dvizapa cuvernu 
90 24 хатайті бра жай de тетїртү үй» тіз тафофоу татыулу, xak 
dye ойт тй той дели, нук m таралоюбутос tõ» Бастон» й 
тарафалтоуто. 10 M ye хаки жй тр та тий và үр perarhartópevos 
бўтө aydos, йты йлөштөйттө;. obro жулу т Баа xad тендш 
Chow opie, drê тё; xûn gain dmi тї харашо; 800 оо, тёз тоб 
35 ушу тарауорхаш жай упро тє жй жой т® а тараф rav ВА 
Балшу та xai Šoyuárov. Мами тобто Ватт, ойт Tav Бу узшш 
mupufddecdas. Еті үйр и cù ё тута тїй ход Ёлоршобраущ mç 
[ГЕ мй ләр Бори шты se cii тбл за) лоно, ds p 
^P Popaiov $3 A àsqerv иң Бона, m cU Buozefeorkray 
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40 ey тё хаті тїй zupiov жай тоў Хрен айтой ло Дш», de узду што 

Ж" dmwoPalsa cave побои жай тр zore Змитер йт) торуна 

jm жай à évo dviem: qu Bip жай yy ту; «боб хатлртиы{уоң хай < 

$$алхжмхф pevampéntomw дашт туты bà cowpat Зулай ó giae 

ред ый aint qe феей clim этш; oi pus 
45 








9 
лбу бор mepduvalépevos да, biv ve ебу йшла, тобто uiv тйу әбу 
expüácow тото Mb xai dw эшк aede Сабит тет ine 

Modar Team ЕЕ Duo! aunde 
Пас ys vassfeig тортом жхатахратофрамус; 65 обу dexit; alvoc 
[F. 88] iv отёрдт: ápaprodo d sud co xdv тї той deo boc molt. 
зо кёк тазара p Т р чи одета Мол Span іні ти nizel 
vus тира, mpuzóelns Во\йүрөз, проба Xapmxrvüw, elva тарата 
dos, рау № то peers info (teria, радо pév t азам 
Bola; уона, тёдутйч Ù xaseyvorgévos жй Я буш Фүйша виста 
dii xal ores iypñv ápaprodóv дуля лута бов gép Бахт жай тр ro 
55 нонй De тр жай t€ x à ажо үйү; xatevduvópevov" 
ра иду ло Ш бс тотем Degparyre, AAN обу ярд той олифа THY 
Бем» eto ziv Иргит, vi Мүнүр бене зачет Je 
ivapyópevos, Hn payahavyetoða: жай yap ороуйрлин фінаў 
суррораҳ bixew xai дет аточу xxl ой lle; дир avri поровну тетайллтбртил$ 
60 hov, Kai viv b» тарайт ӨЙ» рту acids, oly cürus ёт poprlov 
тр яу Mwaguw dvadénbar луы, xdi cle реже тї тїн div eÙ 
Tnpačas бє йори» жахорросут жада, AV ёт prd rok dern ripen 
аалдап ишим, жш} тї airy bxroprevey Amny дэ3рфт xdv dg Вр 
Тө sv decreased viv, бн, ph zai йир om ш тот Yà 
65 dv бс ФО» тд ёрибтротен, di mi ye И тё боті жай meiden. Ol 
Ў abeo сш Nue ши жай тё» noue уор cupmhpósnay, иши блі, c 
rl! ёт oyisi дт dpuevoci, ph Myos ëz pup те xai доору атоону 
ред» (заба guste orn xdi єйдадбж «à позе тоб aio 
тодриогоріт бс Ферт, eis ла, tie үт тё ж] одотірата xal- 
70 тёзо xal ратайода& xxi cv туйт» уртстоі» бару радотоцат җийттоуо 
Я хата тауу рото кай ту xai Эв» тат # опорой inim жр, 
жәй ОШМ бла оті Вахт оу тәтпёла me xal йды ті mpgupa mavi dmi 
тобойт, dà qi xb тщ жай león Yoh тїт" xai prayed cà 
теренот iE dumis нтв “Бий piv Cow ойто axira. Ош 
75 бт xdi oux oigas ох RA d m жї жлтор®ийж bv mok "Аретоіно xal 
Tpodéou тердотірлози, О; си фЭёиң туй итоат рту vender 
TG LÖNG, жй» d өн йш û Ол Ava 8 жй tavof mose kmsemeuypdvos po- 
элехдш, ётї жай abh О протелзроил [F. 88] tà туйт, жї т 100 
тэт ётер тає үйдо. хортболол трі civ Иона, йж т] лєт. 
80 түф Фор тав айт] ы таз dov sè ошттыра штуу Mic 
qe mobs «оу xa хатаритте тр тодар perk В тїз auv mdápav 
perateyeguopévoe à шата тїз 'Ерий+ momo póvov здаттіотало сам às 
orbis soos датах curspelduevis vloma | w civ payin, фс йч 
луба & Dus тё lacis ier кайр M тобоо Вотўрал тї zin 
8S лоп; усш тшй жут; жй 2 простит xav n тр tugava 

















































imiquvcóg. Бубен Эйр xal шш те эд} пробное xà s bail тір 





douse Зебера Tiv соран, di ати эл} balano ta 
Se en T cues saldo» ci жаба залади болит то) арту 
Terong жай drooe domes silos viv cerei гүнө» prpdcov ял) о 

Чы днн Ж errem AUR piod, тиң Maus Mew 











238 текст 





фт тобой аә mpeg, де бур oo ёрДфузүп. жай тй» жата ошиб 
рау Dado. Май py xai 'Е«лё туй ipeDUamim 78 pipt то ош 
sapevo, жїз dhimma rûv eis атүрїтта Ameppisov молит, 
dai бурь “Ep möv Зушдйу coo xai Фр—лдеттётө» йрт móvav. тойа 
45 зато, qoos wameoa, 10 тёз, de Jomdav máppeyá т урра эш 
(В дурбтатоу, iv moiros жй тё ivy дий анлау xal тё om; 
ааай ob psppóuevoy "Еа бп ү: xa хауза тш Tohantin, Noby ob 
жа} т] тоў 300 фла cà Боул жатат; булу Mb mpos 4408 обу бето 

d db тр} той сй фита, айт ytlet тї отодлотаї; вой фиш: хатада 
100 dpavképevos" обте yàp dw жай тё kmóvuuov урду тотем: 6 د‎ 
лаз ушнщ фушитышу жй evupdegopevos. AM à xal тайтл, bl үйү 
dwg Tê soir mapanira жа} ут xamaBóciez: жай #4 olk буута 
mS naradu тйу тїлөўүтөз, vèv Ору xai uox тщйттатат хата piv 
идол û ди доол» Evn eis mhv хороше cou, tuiavav civ элёу rûv буну 
105 cou, {ето тобто eig Sézrpow $ хай турушу Gio, xaveypřsaro à тфу 
ipoyivoven, жай тё үйр olk жулу, тё ой xariypavas; ore үйөзвазүйт 
dzsubpanirog, ore тб dox aplau татрілу els руту dépevog. Тб 
Фу; "laveiis тє жай "laeti. [F. 89] Mosad piv dvswabsságavos так тарат, 
GAK ойу үзөм, xai crus Медфос арр; eis дара тё сорду cou абрин; 
310 ў xal адра, Aag трооёт жа) 8 Аалу "Анонс" Вроктд piv bmavrempiva 
"ime xir ix Bigong M теүбрто Ajegün xz Корі хап addy «діло d, 
радон В minada торой ен чөк is фено xal eid niv йу earns 
суббот кад тату, cre тобот: рамада iyerdxu. ТЕ Ub то Ours 
Junonis aov ті80с; Ар райр d. Tu туй 900 юфотбу тї; ёра; 
118 хатада юцолу mokanes кй, бт шуй той дроу rv ol dvara 



















































жаўїзтатө яду zucirav, Т йт D y б їйє д уедут 
Зүйтт; 0 тїс йтбтоо жай Davos дата; 6 ато ий 








фойорато; Ем»! xal viv de рй бру тебел тб тй; denpaicung 

Bua ат iv simo dro xat era раходу piv phvaglay cuvélpov, ойу й 

320 6 vios Deo жый» ойі: cà тё; тибе флоте, от vi vi apis 
etae ob жатошүшройыул. "DX, à mávrov dwMpómow шшмётат xal 
Зрапутата xal бтиболбтать, хоц ok тариобофа тор, dmevavilag т] 
Tien qepépeve’ od той доз riv Xoyov Tvyopiou à T 














Û imb раты рш 
обратим яф qupmerhp TO отбыли derë йздщ avapain т] 
JUS нок ётёт, oí каут фОлвърййуты. 10 ойто ob кат mtd дб 
рїї гүшдаз Å хай тойто Ый си трі белу pop, dk тё piv duras жй 
б аа ds moyea obin anita М òs de чаң Ayos, тш UM ye 
dvips хата то тїй, oÙ rv uh Xoyov mposrnoxpávov той Plou curr, 
ФУУ dw Gri дву dmaðevaig тибиз xa Duruviuevov dioyig той үрө 
180 тє хай дэр жататта) Бо sis déeóperoy бэр жай Tovro тї 
aa xopugiw Sedov тїр терот даут Spay ётёт, xiv «1 ao x- 
жайиз saira т аби блитоима, Эң старо gnu Moya. Bandeng 
а йаз iilis та шт инан pasarlo. эй obras ба 
36v ilu тї той Обь npg жлтатуууйрауйг" 207 & ph томті тё белое, 
135 унотьсуву 08 mévros, ЭЭ» уне "ооу pd qé cot ddio м 
deron, бт рий шин» testoa: Seloyê, DN фттїнйтш «түйө ойу der 
Ж xal Щйу vov. Тї Уй жй дейвүутщ; тї жї zav перолоофастоу бИ xal 
а "Бант inerti Bolo [е Вр] Радаа o vin ёл) пені 
тїт dmeuadàw жй ораойшено, và д! тӧн Eva ратара те ий 
14 Sapa тоомо, ei xal vüv dicor жай ерд; iZopyoúpevos тйс mayoricós 
те xal xoupfemeos, жй той тш cravat Эшл# тите Gri эй ethos, den- 














3 "зде, сой. 


ТЕКСТ 239 









уйөт жай тй 'Юдзуш» бин de тїзї oim eleru, ANA жй ойто; 
Зда aSpbveweos, ob pov тё; штора, Å той йзєлариттоз ибин 
жай popes, бтероу vpimow тё rdv тїз, тїй pow addr dXX {уй cou 
45 хай zò сорду xai йлррттоу dxpifésrepiv ye xai хата muwapo boaDvicouev 
тй» фдаайутоу, ойу Jeohoyoŭvsoş" oid yàp piov В Bopfipou mípuxs фа, oudt 
pares robs Seo дшйтбутд$ ck viv фарог тїздє үйр шй musice бу civ 
Чулу» se хай жшн Туроби туж м0 тоб deo жай Sec Grai шір хаттүорду 
ойе буй; жй хлтахброр теда verto xeypímuas бетип той Deu 
150 murals apuoráron cb тїз диш» тїш; бледен, où piov xad 1 бете 
vi, 5% б» air xdi ршүзшуд4зтатаз танаузу шавіу sis civ 99 Ой 
жы imnpeácas, & жш cviiou ыйда cà Uvaloua ado хуро хла &жүштөө 
рабі mi нет{убет, роді ыра Cun быр péri фурарать обхо тшйуто 

тё Бафои» aisypiv ye xai Mav dvomov xavbápow sive güemqidebas Tob 
155 pow йт рут, dp’ tüeep oi тымоутаз т Фо oi той притом 
epameurat xat Фердо, бт шубі ol; ШЫ Лоди бибороуибик што 
тє рма 9031 xai iurc guise тш бин, [Олору тардушройугы viv 
Пеано, ф буте etme дупбоды tfeyivero, Оф, улдатотіры aiid Й ма 
Морда т@ Өрек туутетутияау йз, бх xal пая dmopavdîva sols Viv die 
160 брбтуса трой và roro imewyMévez тарафа0Эёрзш" жй si тб тору 
Мабойаоу; атозуамт au тё руді тау Bac Ouxiv Зеро rûs уйрд був, 
радон M старёоссуя. хай пардотбит säv та raphe d жай rinw Vog 
жаш}; eipnpévov xal тайт уф тє жа} die] еуррорбут, ТЩ отдает 
Vmavosian 00 vóðoug dXX^ daro arx yovie medov ol db 
165 ло? тезу орам тї opum 65 xal ти Diui homiy т dw тошто тй 
gont Banus û тар Герм жй pinos nik vigui жтттщ 
йрт Орди ёт лу; oi px civ xarà miðou сыйн Buxpirovreg 
deyovea те xal piovra: ol тё тушкїүзу ups тоулдйтатоу Deus хд 
об [F. 90] жт pvo 2024 жай тобто бои xare дт 
170 comply трів rêv айту аду ітотбшмн saimn то parpiav oie дүй 
uormenomaév їз cos 297980». O prd d тойго потер, où жат’ 
Толо; жай và фута" биб Шу об Toirov xai moro, û уйунду те xal 
29а йу mots рертуйушлта, бериу M тїз xal мт’ об фамдотф о» 
тєў трётбә кахтутрдш` бетта, piv бұ тї хило шши» баб xal 
roug eis dowvovaiav те жд} Зиба тая meg атом Фрубутөз, бза ye 

Teis boyy ёл тифит ө» тайт түзойуш; dee товоїтоз За ilo mappa 
рама, xal тоб жоштвяздш хататабозом хато. d mi ж} 2000" ООЛУ obrot 
тошто, ov ушрфатаду modrou Tav eis сорту, флотивйутьт xal 
Seocépuav буому адаы даа gripa op, ivl Ворді тоң morore 
beue dmoxoupievow, тк тїштї тозын, тар үк ий d ci 

us beares, т@ хататт\етә Tire ттт: жартөтдитоу h yi 

oil аай Убу тй» epywopdvoy Ош» pivov où xoca demo] тйс убр кат: 
тод dufpovrureue үзштиош kapapay eaa: узносе адим тї 
Yóu covephawxal d vi dia тйс xohamaias deel броня 3ериттт\ тйс 

185 хататраттбреюе ol тойа piv voMerripoo, dug бу xat ри qnis тунде 

co бра M жш} venari: лу mapispes тоб piove rò терр 00У 
боботтордоц тоб mpiquaves, 2 và piv аста, oux оби. Dd xal xa do 
tima iov. ТӘ Be oly зардаш sobrou xal 378 sè [Айыр аш moyupáviov 
ттт орде тоң йиш титр; тё omotana, xoi ра ЛУ 
190 фобии рй або ёлэрфыдш ph без рита wh Му сыйыт 
dXX igipalos орм тёз Bv жаттүййпто флуда và pèv Аа 8 
г 
оу auris û тоб (едо muro, si pn oot боту ypnaápevos VW pd 


Тобто oou rò xarà 907 катера cxrodpmpar бт Я x mpra о» үрк 
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195 Bajo жай cà мат’ advo имет, "Ел Gri ye as eti Элеу тенүү 
de Ue suec s d lee aes c si eme e p ИТУ 
бшу xal Yaisohov трөттелёратаз та d т жай bs Eyes т] TOO Зил) dw. 
розу один woreda бойи; 30d. Вода xal pûke кәй Mo айлїашу- 
Toç зай mapwuddstwos rois impias тр тойго тром. Tig dw їп dui. 

200 суто Хофоорйжт®» утотел Šnamyopoŭvros, Čs тр ols доц табуу, Е 
жа) тё Ме жа} Sea Табады ултӧс грифона xal табтту xad” озі» 
aing xaguxabozs бро» ipods Ётирайзөүта ГР. 9) жр Эйн bypiiro xal vüv 
вахы утрату, бабу eis Wovaiav, бро Umwesue, ew dwaovdg xal атри xol 
уй рева +] сурйп лја бод] am, ees бош мт ro 

205 бийтатоо Хратоў атоо ё аиёзшу dpa, pol xetvoviisa тратбд жай тотту, 
ТО тї; йушийатоо Je paxpodupias; d +3 т00 жатшрултой бте 
раз; беа soir ути xai zory үер; тобто byapareias pmpra хаш 
елед, 207 оу) Bode, oo ри, où жататоутыыў лобода eap ётдю. 
Praia ау wrepieus МЫ, DX d xai ий тайт», Хофоеріэту Y oŭ бық 

210 ds (обеим stptyyDXoveis Ti ferat imdeccvupvny mionw ёбу tracy 
шаш жай ols айт тщ житез; xavophóstuv ду? xal Tog Унт эш 
@л{үуонез, DOA Denys трайийу хола, фоту "Елш тршйордун 
жай viget ацы» vigo тей spades Sooo vrs, ТЇ Bul arpvóreov drop 
Түзә тё Me тїз ipt бнаа È дийддрто Филе $ тобто HONG 

215 (адата và üspgulsvazo жай хойто будротбт ауаз бы. ‘AMA, тй тї 

N capui тоб yow eutwopizs бойбу tedy, X 5 ури "ойуу Вита 
olov бабло ірад» erieeas civ lavasio тё Фе тё рл xard уздж) 
"отоу тёз rebvedra, oloevrt yey, 2007 dore ol} $ тб тй дхой yuniov 
ойт удал, O йтиттйтсета то vio проти dyp ph vp xov 

200 тиа уочай, фетр кї move, xamímpalav ol турат: йр хатадтттоі 
b [өгү м иду Барри pûs Зоатитсіоутц й обто xal aaddounaloi 
тоб тй йэлоталың парауорувзшу $ёүрлто; жай Buxdo ауто dva puíotae 

фэафбаабуя$а dv où paroi» dl, oùy xus йзйлтатту дет d ph wal тира 
жай йоду vi» mepi 000 иной Эштолгүшу б dwumaolíav inpabópavos бетй 

225 Bapdovouavos roump di lonpos бу aimés деритыд debs {уш Mepárovras ў бтр 
жай Флёфотатоу v] йжшрёти vii, votis oùmúous xal тб тї ушуй; д9батон 
браңойразо; хай riw de drove тёз lov perárakıv тї; ye Olu тшщ 
Vh Uperemesks meòg тїзї ратаушрйти và тёз тибя mwüpama хатордобтоу 
xal siva тцибу Элита р бутө» dv mpi viv Bav dgopsudeerau га томов 

280 бу tyuu прак еә» avv û röv моб gov dvapérn xal рот 
xl урсат xa mw imi жой "лд mois dmipiav тойт ddpvog "ANA 
простоетив табта # mere mavròs dyad тёз moray хуба; AAA dvékerar 

apavotawireos xal Зароубчтов Hn Эрт ёс обра жай viv Yui; й el 
Хейс emo рр, xag Uv іда [F. 91] йди viw Роу прай) 

285 mantra баотршфёуто рут, тоб, Eacpryou xad ралоо отёшатос; lagoon 
0 zangoot тоў duyagíow aoi той 2560 тариионущию» où пара ета, ox 
duker, m qa тї тоб Кам Зара dex oix ex ташаа ffov Рато 

эбрхоу iro» came жай сада бср тшт жататдоутиуто» б 

Paps тоба oo: тёх% xai рісдора mó vis où райоета, 0204 ye Ph 

240 жа трі; Toros ётожобеу xx) толка" тё i ا‎ dey û Geog (vx тї со 
bden] тё Sxauéparé pou ха dvDapfives riv badian pou №0. стбрато, ös 

"Gv delav тайа» xal robs depocious oo Ayos iuerpipev Reps, 
ран dv auvecienzas uecíozs Майийдтарау жай vi» &оруободу тартйй св 
anismo, Tinto сор тщ dva сштеу жатшүййато, обто то сормо» 
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ПЕРЕВОД M 








dinêye dun хатарүбднт solr dà Xerroi, зай dei devia dnicpoy 
фае ооу төгө meei gu dine ipw viv M amd Ed [ЖЧ 
perê той Tulou yowes, perk той Зоб evkaweü арам ран, dv 
Эшмат тє жй йет Tav yov im M хш сыцытоуы xal ду xal 
ieapüpoipawos de riv Aepousiav, de тёз Kexvrón du тёз Táprapon ci viv 
Ayépovra, xoà Topigheyédovra iv xai roo, ivadas foveas дэ ё 00055 ору 
arav imme айта сто ото, AY où жайат. Ti ye табия Du, 
dv ols rò mpòs у той тайта пратратедрбувь dvimuv йе dq {урау aro 
хайа» тоң «бзш; Unzomocie яртүйүтө. 
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ПЕРЕВОД 
ХИРОСФАКТ ИЛИ НЕНАВИСТНИК ЧАРОДЕЙСТВА. 


Да, да, итак был и этот золотой эпос. Он касался не жа случай 
истины, но ва всякие запросы содержал там философские ответы. Fin. 
что из этого эпоса и из этих ужасдых деранбвекий e ка полу oqe- 
‘ственной жизни. Как же иначе, o святилище бога, исполнение всякого 
бесстыдства? Каков это зримый грех? Что 3a великое безушне a деракое 
yuopcrso? Что за ужасное X роковое денно, Которой зазедомо AO 
своего совершения не найдет согласия ¢ верой? Это — керкоп, полный 
всякого коварства, всякой нечисти, отвергающий христианство, навсегда 
распростившийся c благочестием. Очень далеко стоит он от храма, чтобы 
эзирать даже на преддверие. Ему недостаточно сотрудничать с достав. 
шимол ему в удел демоном, он Живот в самых CARMANIA, we отино: 
вился он и на этом, но сверх того напевает в ушы благочестивых при по- 
мощи подобных ему свои бездельные выдумки; действительно, не что 
иное, как это ужасиейшим образом творит он им. В его замыслах nyc- 
тить в глаза пыль безбожия, по возможности втянуть в учение каких-то 
гностиков, затем прикрыться благочестием и приписать себе славу Gaa- 
тости, чтобы таким образом похитить кого-нибудь из детей в господе и 
увлечь в свою свизскую гразы мало TOTO, ой сташет изымшлячь наат 
Зажкую клевету против тех, кто ero обасченил, как бы терпи напрасиоу— 
одно это, конечно, он мастер делать. Что же? И такую заразу не итэ 
яли x» санедриона, Re уннчтойнли, во оставидш жить, чтобы OH, пол 
зучий. эмей, Иэмышдлл многих простодушинх вводить в покушение при 
камал panrue образы иззоротлкаммн SONDAN. O трагическая nepansrasi 
© безгектин мунны Баринен au Ur GONG т кан Пыл. 
некому распознавать ero? И не осталось у mac Demen, чтобы он поражал. 
и теперь мадизнскую блудницу, чужую по языку, в незаконных детях. 
Pasmpaigiouyo тосподиее волиство? И разгром yac приготовляетел us 
‘amon Израиля повошевие устраняется, И вет ии Павла, x Силы, 
который укротил бы божественной силой безумствующую душу Пифон" 
ским духом, a детям Христовым доставил бы безопасность? И нет никого 
другого, ни нового, ни древнего, ни обитающего достойно m чтимо в cm) 

Aula Gora, чтобы свиталица оставались недоступными для профанов 
и неприкосновенными для дурных глаз и чтобы яд дракона не сочнлся у 
них из уст, Но древний saxon оберега нетронутыми для моавитан и 
аммонитян свой Святыни и ограждал доступ к ним до четвертого поко" 
Занад и в таком положении было установлошне, никто ки в чем не кару. 
шал предписаний и me вредил ым. Этот же новый заков, и притом Npe- 
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образующий писание согласно с духом, разве допустит так no- 
пустительпо, так неосмотрительно, так вредно нечестивцев, стоя 
щих вне перирранетрев, пришедших от весла, скажем, от кера. 
мической копоти их оргий, н выбросит свиньям и собакам жемчуг 
учения и догматов. Безумие это ужасное, ни с чем me сравнимое! Скажи же 
мне ты, стролтель п зачинщик этих деяний, как ты, мерзкий и пагубный, 
пенавистный для эсех и отвратительный до TOTO, что и в совете римлян 
шедостоин быть по распутству, да еше и брыжжущий слюной из eqe 
стивых уст на дела господа и самого Христа, как ты нагло вторгся в храм 
ero святой и с беспредельной уже дерзостью высказался о TOM, что раз" 
решается высказывать одним только испытанным в жизни и слове благоче- 
erus, облечениым учительским достониством, ты, запятнавший себя тыся- 
чами бесстыдств и сознательным злодейством. Не высказать, в какое 
трязное безбожне, чтобы не сказать невежество, ты погрузился: ты отрекся 
от самого существенного в священном писании M, если тебе угодно, от 
самого основательного в эллииской образованности, Знают это источаю- 
щие чистое слово мудрости, И ты не сознаешь того. Как ты ослеп 
и побежден безбожием? m mer цветущей хвалы в устах грешника. He 
ешил ли уж ты заниматься коварной политикой я в.больей церкви? 
[о пойми: но удастся коварному охота, ты постарался навредить в Tex 
делах: в посольствах к болгарам, в посольствах к сарацинам, потом 
жа вероломком посольстве ты был пойман, больше того, своим подручным 
ты строил козни, скрывал свой образ действий, на короткое время, ка- 
залось, прославлялся, кончил тем, что был разгадан и вместе со всей 
кладью потерпел крушение. Ведь нужно было возросшего таким образом 
грешника скосить, как траву, и прежде чем ему быть вырванным, за“ 
зянуть, как и все подобное, совершаемое чародейством. Ты перемених 
три тактики одного m того же типа. Прежде чем понимать свой „колю- 
чий терповник,“ твою, разумеется, вполне выросшую преступность, ты стал 
уже кичиться, уже хвастаться, превозноситься в надменных мыслях, Пал на 
тебя огон за твое подсудное и ненавистное богу нечестье, и ты внезапно 
пострадал от пожигающего солнца. И теперь в скрытом месте ничего 
ты ме совершаешь более достойного, не только в том, что насладился 
возложением пепосильного бремени, но X отогнал из гавани в порыве 
зломыслия тех, OT кого ты только что не по заслугам испытал добро; 
но невозможно безбожным быть откровенными и печаль их навязывать 
людям, хотя ты исподтишка теперь и действуешь среди некоторых не- 
многих неустойчивых людей; хотя я и не соучастник твой, — ведь все 
согласное с дружбой того xe родз, —если следует, по крайней мере, 
сказаошему в этом доверяться. Пусть же они вместе с тобой, пожалуй, 
и музыкальный хор составят, подобные с подобным, с тобой, кому не- 
известен ни характер гармонии, ни ее смысл, возникающий по исчисле- 
mamu и расчетам, требующий величня: природа своей глубиной и My- 
дростью охватывает многообразные учения о звуках, амплитудах, родах 
и систомах, тонах, переходах, и возвышает из этих элементов благую мело- 
‚дию лучше, чем под руководством зажиревшего я свиноподобного человека, 
и скорее в этом разобраться всякому другому, чем кажущемуся господи" 
ном рассудка и вообще незнакомому с каноном производить аккорды 
аложением пальцев; но что может делать человек c пагубной душой, 
нигде не отказывающейся от порожденного глупостью? По моему мнению, 
это так, Думаю, что он считает очень мудрым по своему честолюбию 
вносить поправки в сочинения Арястоксена и Тимофея. Но какое тебе 
дело до этого исправления? Дуй изо всех сил в флейту, если позволит 
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тебе милая тебе Афина, в чем и над собой она достаточно посмеялась, 
так как и ей сначала поправилась Флейта, при дунозенин она надула 
щеки и сдвинула HX к носу, затем, поруганная своим неблагообразным 
видом — влага y нес на изображениях обнаруживала это настроение — 
возкенавидела Флейты и бросает их ma зечлю. После же флейты, ты 
самый большой вор после Гермеса, приспособив кифару, натяни струны 
и crama колки лиры; подними выше магаду, чтобы громче ззучала она 
в своем полом пространстве от сверхъестестведного колебания при удв- 
pax плектра по струнам, воззоди звуки к MeAOAMH согласно приличому 
канону. Затем разыгрывзй в театрах мудрость всеми способами Tea- 
трального безобразия вместе с мимами и актерами, если тебе угодно 
сопутствовать детям Днониса и демонам. Нет человека, которыйбы nowe- 
шал тому, кто раз демонически отрехся от псерышнего, Ты будешь 
приносить открыто им в жертву начатки своих истинных литератур- 
ных трудов, ты будешь совершать вакханалин с фиасами, силенами, 
сатирами, менадамя и вакханками. Возможно тебе угодить этим ка’ 
кому-нибудь из них и Икарию, сев ma осла и хвасталсь своей дорогой. 
Конечно, ты угодишь и какой-нибудь Гекабе своей старостью, сообщившей 
многим тебе подобным безбожие позорных тайа; как и достойно, ты BOC- 
пользовался Эридой твоих бесстыдных и весьма незежественных трудов, 
Иди с ними, сопутствуй им. О дело превеликой лести и мерзейшее! 
В этом и прославляться вам He завидно п не прославляться не позорно. 
Но поскольку тебе надлежит дерзать во всем, ты исполлишь волю 60 
жественной Церкви, ты уйдешь в хаос не иначе, ках прелние твои AIO- 
бимцы, исчезнув вместе с твоими свиньями, о таоих поклонниках rO" 
ворю, один за доугим, Поэтому я правильно и прозвяще вашего Хирос- 
факта, так как он соревнуется n подвигах с свиньями и гибнет пместе 
© ними. Но осли это так, постояяно печалит меня эта наглость и пресле- 
дует днем и ночью, где положить предел дерзости совершенных деяний. 
предстоит мие взывать: господи, да прийдут народы в наследие твое, 
они осквернили извержениями нашедшего ma них храм твой святой, пре: 
вратили его в театр, и тем воспользовалась чернь, чтобы вступить 
в него. Как же ты не осквериял, как не запятнал? Так ты источал, не 
краснея, нездоровые речи, так обращался на деле с боязственными 
отцами! Кто же ты? Манна’ и Haunga, восставший против Монсел сзовм 
колдовством, но ты живешь, п нильскяй чародей nperp:mHA твою муд- 
poer» в призрак. Или ты другой еще Салмотей или латиняпин Амулий, 
пораженные громом, как л те из Вирсы, — мог бы я сказать, — Авироп, 
Корей и Aapan? Больше того, я ползгаюсь на тех, которые получили 
от бога священную стратегию и таинство, в TOM, что они встретятся 
с тобой и выступят против такого безума. Какое me это подсудное страда" 
ние Озы? Да разве ты избежяшь ero, нагло пытающийся поддержать сколь- 
зящий с колесницы кивот божьего завета, так что и клиру таких мужей, 
которым это возможно, не восстановить. Кто, вопреки надежде, из тех, KO- 
торые возвещали страх божий, укажет дорогу? О пеуместное и нахальное 
честолюбие! О жалкое деяние для зрения и слуха! Увидали мы и теперь,— 
а если бы не видать этого! — мерзость запустения в месте святом и уста, 
`плетущие обильную лесуразность. Нет закона господнего, несомненно; 
в пренебрежения священное служение. О самый жалкий из людей и самый 
дерзкий и самый невехественный Ты противник по образу мысли тех, 
с кем ты дерзаешь себя сравнивать. Ты не убоялся слова божествен- 
ного Григория, который в этом непревосходим, противопоставил ему 
«свой способ мысли x слова, ты проявил себя тем луком, который выс- 
16. 
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тупил c обвинением против орла, ты ни в чем не философ. О чтоб им 
никогда не говорить о боге! Или и это к тебе относится: слушать ослу 
звуки лиры — ни к чему. Разве эти речения не направлены на муна 
в особенности и на тех, которые не выставили слово как помош- 
ника жизни; вместо этого, как зверь, теснимый невежеством, гонимый 
GespaccyAcrBoM, когда гора покрыта мраком и бурей, ты дерзнул в mene 
денин безбожными речами коснуться посылающего по вершине божество 
мый огонь; хотя ты потешаешься безбохием и безверлем, быть тебе 
пораженным тяжелыми камнями, говорю о речах, я копьями, быть по 
заслугам засыпанным издали поношениями, как стрелами. Так да уйдешь 
ты из святых мест, пристыженный проказой Осии! Если не всякому 
богословствовать, TO христианам во всяком случае, а уж никак не Bann 
вам, но не тебе, конечно, безбожнику и алястору: не дано богословство- 
вать демонам, но терпеть наказание и молчать не иначе, как и вам 
теперь. Как же ты будешь богословствовать? Не вспомнишь ли ты xo- 
медиц для тебя во всем авторитетных эллинов? Безупречно ли занимался 
богослозием тот, кто от рождения отучидея и отказался OT веры, переу- 
чился иа эллинский лад, дивится всему эллинскому, если и теперь он 
выплясывает с поразительной и ловкой быстротой и легкостью? И где, 
впрочем, тебе, дурень, богословствовать, когда ты ненавистен богу 
и невразумительно издеваешься пад верой своим вллииствомР Ho так 
или иначе, ты обречен быть пораженным громом, ты не меньше поруган 
своим сумасшествием, чем бесспорностью, и ненавидим, испытав на себе 
иным образом басию о коршунах. Но, чтобы мы высказались с точностью, 
мы высказались © твоем тайном учении и по прежним ничтожным Cy- 
ждениям, Не богословствуй— ведь невозможно, чтобы миро текло по 
грязи,— ие чтут божественных служителей эти современные нам бол- 
туны, Кого тебе m чтить? Ты неустанно и ненасытно — и столько дней — 
обвинял владыку и господа Иисуса, сына божьего и бога. Много в этом 
у меня будет свидетелей, ревностных служителей бога, которые уже 
обличили безбожие, ке меньше это относится и к вашему сыну, за это 
и дал ты ему многополезную плату и пытался навредить ему и вовлечь 
в ваше наследство, если предстоит понести наказание безбожного и про- 
Kantoro жребия даже и ше участнику —и разве закваска не кпасит 
всего теста? Итак, me считаются с твоим замыслом? Позорно и вполне 
бессмысленно трудом жуков соперничать c благоухающими миром, по- 
этому слуги вышнего и спутники не будут служить ни бесчестным, ни 
самим грехам, пронсходящим от Юлиана, и ме пожнут добровольно 
пыли, ради поругания we пренебрегут похвалой, живя ей и добыв ее, 
они могли бы встретиться с другим негодным Фаларидом или даже di 
кийцем Диомедом, чтобы обнаружилось, как забава, деяние, подобное 
деянию тех, которые в настоящее время проявили дикую евирепость. Ka- 
кой же это плохой умысел? Ты принял нечестивыми руками царские дары 
и расхитил их, больше того, расташил и развеял прекрасные речения 
отцов и других писателей, и Bce это пространно m необоснованно nona- 
Зывает он своим сторонникам и убеждает, что это не чужие, а его 
собственные плоды трудов. А их одолевает великая тупость, что впрочем 
тебе и нужно, чтобы они не разбирались в награбленном m не открыли 
ваши тонкие измышления, понятные одним трезвым. Они не различают 
даже тени or пифоса. Они идут и стремятся, куда влечет их AABT 
Щий их злой дух, и не одни только они, но и Te, которые отчаялись 

собственном спасении из-за своей пагубы, увлекаются в путь по твоей 
дороге, поскольку ты устроил такое вот безбожное братство. Он верят 
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ч пәдегтея в совершение и веобходиность этого первого и главного 
дела, — опасное и гибельное замышдяется y вас плаванне, ив необхо. 
Juocre второго, ничем me зудшего, чем орт Сузак, 
{то ты пдотешь хулу на правое а прера оо эта К del petas e at 
архонтов к бесчузствию, издеваясь таким образом над эклогой для того, 
чтобы им оттолкнуть такого мужа, принудить его оставить государствен". 
Spo делтельаоот) mo ещо x Токен) Apos, Eo ToO VIO Ee aj 
этого: они верят благоразумию m благочестию, они хотят оправдать я 
ya — any, мужа, шутовством затеминшего некогда ыы 
шенного политической деятельности, хотя он в ней и вкусил прежде хоро- 
ший урожай, но был снят, как плод, на этой своей оплеванной деятель 
ности, И разве теперь c одними близками вам он держит связь, ощупывая 
руками поверженных громом гностиков, приветствует приятной улыбкой, 
Бловаривазтая, провалы co всякой TOpriateruo и APY puma Ee 
Если ты и связался © Глупцами m установил c ними дружбу, TM MA 
основание к ненависти мужественным и благородным, чувствующим. 
«отвращение x неомервости emma. Это miicxasano, же Ono дозе 
точно ли. А главное в том, что подлый происходит у тебя пашкра- 
тий; вы издеваетесь над трудом чтимых отцов и обнаруживаете самих 
себя, не проявляя ни чтимой жизни, ни строгости речей, ио при подоб- 
"rr! вам проводите жизнь, остойную осмеяния Прочее уричтомало 
эремя, Tene» we остаетон y нк TOAD. Ppechobyrat Аштотур, 
чего не извергнул бы сам отер лин, если бы me занмствовал у тебя 
‘язык, Таково твое коварство в отиошенин твореинй отцов, Это козни 
‘твоего злодейского замысла и ребячество против них, А что y тебл 
вообще речи безрассудны, это всем совершенно ясно. Что такое твоя 
литературные, как ты o нит думаешь, труды? Разве только TO, Vi» 
согласно c Демадом, у вас притязаяно па превосходящее меру. Honoa. 
мена церковь божия твоим истолкованием поста, если бы только ты 
‘достаточяо придерживался ero, но, когда уже Василий возвестил и делом 
X олозом и прил X этому эороршлекыт благочестиш, то отит 
придерживаться Хиросфакта, проповедующего пост: ON в прочих делах 
был распущен, а притом в великую и божественную субботу распутство- 
BAA поль A9 петухов; следить воласти, AURIAMERINO утра HPO 
pego ӨКҮ шы сн ко 

e ocraeptonnan руками и Jen эступал в сахан и орик, учы 

вечером в трапезе божественного Христа, om, сообщившийся накануне 
с трапезой и чашей демонов. О бесподобное божье терпение! О через 
край дьющееся безумие преступяика! Справедливо ля ему быть истолко- 
вателем постов, святынь, воздержания? И me погибнуть ему от эемлетря- 
дення, от меча, от потопденияў Если только правду говорит ловство: 
вавший об этом наш сын, но, если не так, то не Хиросфакту возвещать 
о поздершанин! Ктонибудь последует за нстолкованиеи веры, когда 
© ней тозеает справе намй и s чем сам ои потрудился A дости 
успеха x me отрекся or прочих. Но насладиться излошеннем дог- 
are ро SRR помня x у жаиа, MODQUN NEG 
демонов, богословствующего о Т роиде! Не почтеннее ли воспользоваться 
овон l'onropas, vro другого spenar acero oumpaer тичвстивый, Гратория 
которому c трудом G-Tymio sro сзерхъестествекное и едва AI не превос- 
ходящее человеческую способность. Ты будешь гордиться рассужденнем 
.06 экономии слова? Но Иоанн Златоуст, загремев ках бы небесным 
громом вместе с божественным Афанасяем, воспрепятствует, сказав ж 
moe слово o грязи меди. Но так как слух верных не променяет золота 
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жа маду Жай ба олари, жо риши торбо слу. momoi см 
весном 'питье? Как хорошо сделали одержимые божественным духом 
я боголюбиво убежали eme при начале вашей болтовни. Или так и усту- 
пим мы саддукеям в догмате о воскресении н возведем на трибуну. 
учителей amamos? Or них ты не далек. Как же ты Не отвергал, 
Уоскресения, если ences высказызанйяын. упраздияешь и дух и мыслен- 
ное служение при Gore, как бы по зависти: если сам бог лишен служения 
и же имеет CAYES сказать правильшее, вследствие унячтожения мысденной 
сущности ты уничтомаешь m бессмертие души и превращение святых 
аа pus ш существует бесплотиого -ORNCIBA, чего. достига. 
жозышенне сюда духов кто получит почести, когда нет славы, к KOTO- 
рой им приобщиться. И ты, такой человек, будешь писать эвкомии святым 
нши, ты, tym друзей божья, mane, перосмешник, K 30 Ron 
как яудей, пожинающий поношенее? Но допустит ли это церковь, полная 
всякого блага верных, потерпит ли она безумствующего в демоне и явно 
уже одеризмого демоном по телу m aye? Не BANIKO paie то эреия, 
oras ова не примет и же потерїит иохаженные в эпилептическом прие 
падке, asm природные пзереенности, разумею, зудьные и мерино 
ута R таою инакую душонку, соврадекаўю очев ди м сумасшосталант 
тедь дары Kamia бог me положит в сокровищницу библии; но в скрежете 
зубов, обильных величайшей гнилостью и зловонием, закончит у тебя 
твой отвратительный приплод и плата блудницы; чистый ue будет участик- 
хом, wo по этой связи выслушай и следующее: грешнику, скайал Gore 
почему ты рассказываешь о суде мсем и говоришь о эевете моем; нелавидя 
божественное воспитание и пытаясь виспровергать недоступные тебе 
слова, ты, встретясв с лучшац, явно вабесалая и открыл свое апугрениео 
элодейстго, как кто-нибудь забавно старающийся быть мудрым сторонится 
В жо тре Кайы, бмк Or БИЛМИМ, АРЕ 
вообще we будет y вао этого ssoero бссетодетоау no спосму учению 
исчезни вместе с Тирсхим старцем, вместе с безбожным Юлианом, будучи 
локдонником и репинтелем вх литературных трудов. Ты присосдикен it 
приятен K тем, которые живут, как вы, и которых ваш мудрец Платон 
послал в Ахерусию, в Kopar, в Тартар, m Ахеровт, в Пирифлегетон, 
высказав в этом месте глубокую мысль, а не шутку. Как шутить там, где 
нечестипал ненависть к богу пробудила законную вражду защитников 
‘благочестия? 























ПРИМЕЧАНИЯ 


В сочинении Хоросрӯхтт ветречеются мкогочиеленные термины из 
бытовой и сакральной жизни древних: 

тёре (ep. templum)-—ma4ea, посвященный божеству, в котором 
оно, по представлению древних, обитает; храм божества, 

`Перериутириоу — сосуд с очистительной водой в преддверии храм 

dDászop — дух наследственной мести. 

FERAT — совокупность гимнастических состязаний. 

mákr— метание дисков, копий и т. д. и т.071 —кулачный бой. 

Pays станок, на котором натянуты струны кифары; payás, как 
pars pro toto, = payaðs — струнный инструмент. 








В сочинении Хософіхтт приводятся не раз греческие пословицы, 
причем не все они зарегистрированы в „Рагоетіортарћі graeci“: Arê тй 
эти, бад тї жиш демде» (f. ВТ), сны gas (f 89; бич dadetut 
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(. 89); mio cr (Е 89). Сюда же относятся: 1) ссылки на басни: 
derg xávðapos тї іда (f. 89); таз ыт” рабов (f. 89"); cp. Aesopi 
сае fabulae, 170 (ed. К. Halm), 2) выражения гномического характера 
таті үйр mav els pilav có ёршдтрокоу (f. 88), размер восстанавливаем: 
татби үйр adv uie bpoérpozov. 





ЕЯ уруп! 4105 — урой Етп — пифагорейское стихотворение; этим 
названием, как кажется, Дрефа обозначил усту deno iz Хирос- 
факта; написано между 856—866 rr. и сохранено в „Cod, Вагосс,“, 76, 

Т. Дро —как медицинский термин, „душевная болезнь“. Этим 
словом Арефа определяет также учение Юлиана и суждения Лукианау 
mie {фору ётїтїпапдһ, ep. t» Beppo xéiczi— участь не получивших 
посвирешия в элетатнские мистер, 

E 








— ep. письмо Хиросфакта 
iv тар Loc MN 
s, а pairs acc Phil leg., 2, 86; Gen., 37, 28. 
Паййө,— дае ор. Act. apost, 16, 16, NOS 

Моавитяне и Аммонитянз Сер, 19, 37—38: Deut, 2, 11. 

T. oue bmireeras Due pas О посольствах, эместе ш о „ломном 
посольстве“, см. письмо Хиросфакта № 18, дозе» |, pp. 396—398, 

S Tleoyugtaóoi ётлбаш?гй — о спутниках Хиросфакта в последнем посоль- 
стве в письме № 20, лоу 1, p. 400—405. 

F.S dy хоравитф— разумеется, вероятно, Петра, место ссылки 
Хиросфакти. 

vnus ef см. Const. Rhod, стихотзоренв против Хиро 
факта в Anecdota Matranga's. 











P. 8 лторуо iv zo "Арото басо жай ТциМоо — выясняется значение 
Хиросфакта в истории традиции текста этих двух теоретиков античной 
музыки. 





£0 сы Adu — Арефа имеет в виду работу Мирона: „Афина 
cu. A. Springer Michaelis, Handb. d. Kuosigeschichte, L 
. B. Фармаковский, „Художественный идеал демократиче- 
ских Афин“, IL, изд. „Огни“, 1918, стр. 76—80, 
т." "дое — мифологический герой, распространирший культуру 
винограда и культ Дяониса в Аттике. 
T. e8” "Exon — жена Призма, образ человеческих страдтний, смешением. 
ее с идти объясняются упоминания o ней в comer: „Харосфакте. 
iov ту Сау — ср. Эсхил Агам, 764 и элегин Solon, f. 8. 
Заал — Vet. Testam, Ps. 78,1. 
"aufer, Neges papuo — Vet. Testam. Exod., 7, 11; Novum 
Testam., 2 Tim. 3, en 
- 9 "уче брат Сизифа, см. Suid. v. Bing 
Ц, 336; Pind. Pyth., 4, 254. 
T. $ Корё, Sad, "бабр —см. Suid; Ко, см. М. T. Jud, 11. 
тою Ка его преступлении см. Suid. v. AU 
O9 <i j Заоүйтео; — кроме у De . 
Хароофакту прима remnant обширные околни wa Ветхий Завет m Новый 
Завет (Эксцерат издал Mai Nova Patr. bibl. 6, p. f. 541 = Мите, Patrol. 
Gr, 106, p. 1020), тождественные, очевидно c cro вита (Cod. 
Laur, Pl. ЇХ, cod. 23 Vindob). 
Ую iiags--arpurewrcxh тиран (565—549), имя ero сделалось 
позорным. 











x 9 урра, также Ой, 
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тй толас ётєзөудута, тарабадЭдняуа — при этих 
рукописи: óc xdi падан боба và толоп 
їшонудёута vis эй» eis Оріттта жгорйт. арабша. 

7/9 Бор — разумеется Эклога Льва VI о запрещении четвертого 








T9 уштай Axim. бу а приводит изречение из оратора Демада 
(тод смерти 318 до Сочинений Демада не знали уже ни Цицерон, 
ни Квинтилиан; см: F. Blass. Die attische Beredsamkeit, Ш, 2. Leipzig, 








1887, рр. 236—247. 
сый [йө ка эйе сити о ipsom деремоиик э это ден 
см: бе cerimon. at byzant, 1, гл. 35, бох ЗЫ mxpuguldvvaw 


18 afe а реті зави. 
т. 3 той you озоноріа o воплощении Христа, tyrópa ypájex нам 
до сих пор неизвестны энкомии Хиросфакта. 
>. Я фуду йз — на поляк: об тшш» peog Цион айти, бс Lyle 


Мбит pon порой 
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ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГАЯДЫ MHXAHAA ПСЕЛЛА 


Византийская философия еще очень мало изучена и не вошла еше, 
как бы должно, в научный оборот. Мы не много можем указать научных 
исследований, которые брали бы своим предметом того или другого 
византийского философа и изучали бы его во всех деталях, C мологра- 
фической подробностью и c полным научным беспристрастнем. Этой 
ступени научного развития история византийской философии еще не 
достигла, Взамен этого литература — н западноевропейская и русская — 
предлагает нам общие определения характера византийской философии, 
в которых указывается, чем эта философия отличается от современной 
ей западлоевропейской философии, какие были особенности в ее paanu- 
тин, в каком отношении она находилась к доугям сторонам византийской 
духовной культуры, и т, д. Такого рода суждения, разумеется, чрезвы- 
чайно полезны, потому что помогают ориентироваться в общем ходе 
развития философии. Но эти суждения тогда только могут быть полезны, 
когда они опираются на значительный ряд частных и детальных иссле” 
дований, которые дают им необходимый фундамент. B данном же слух 
этого нет, а потому такие общие формулы оказываются утверждениями, 
ни на чем не оспованными} И в таком необоснованном виде они входят 
в сознание образованного общества и содействуют распространению 
в его среде неверных и неточных сведений о византийской культуре. 

Чтобы убедиться, что это действительно так, достаточно обратить 
внимание на две иден, постоянно встречающиеся в определениях общего 
характера византийской философии. Все эти определения, которые мы 
находим в сочинениях Ибервега, Крумбахера, Karyapa, Киреевского, 
Курганова и других, должны, по мнению их авторов, охватить всю 
византийскую Философию от ее начала и до падения Византии, Иначе 
говоря, авторы этих определений втяхомолку предполагают, что византий- 
ская философия представляет картину полного единства, полного одно- 
образия, т. e. что в ней не было никаких направлений или школ, KOTO” 
рые бы по-разному рассматривали и по-разному решали одни и те же 
вопросы. Некоторые пытаются при этом точнее указать, какозо было 
это единственное „направление“ византяйской философии. И хотя эти 
указания делаются, большею частью, недостаточно определенно и обста- 
зляются различнымя оговорками, мы можем все-такя заключить, что 
византийскую философию некоторые считают насквозь спиритуалисти- 
ческою или интуитивною, или, еще проше,— считают проникнутою 























1W. Waldenberg. Sur le caractère général de la philosophie byzantine. Revue 
d'histoire de la philosophie, Paris, 1916, fase. 3. 
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мистицизмом, И эти оба положения, а именно, во-первых, что в визан- 
лийской философии не было различия течений, какие мы видим в Запад. 
mol Европе, и во-вторых, что византийская философия представляет 
картину сплошного спиритуализма или сплошного мистицизма, давно уже 
и довольно прочно восприняты теми философскими кругами, которые 
интересуются Византией, но мало ее знают. Между тем, хотя византий- 
ская философия изучена недостаточно, она дает нам довольно факто 
которыми без труда можно опровергнуть как одно, так и другое поло’ 
жение. Например мнимое единство пизачтийской философии можно опро- 
вергнуть указанием на IV—V ma, когда п Византии было не меньше как 
четыре философских направления, предстарителями которых являлись: 
Сипезий, Псевдо-Дионисяй, Немезий и Эней Tascu. Утверждение же 
о мистическом характере византийской философии можно опровергнуть, 
назвав хотя бы Немезия, Философское учение которого отличается, 
‘бесспорно, реализмом 2 

Но IV—V вз, — не единственная эпоха в истории византийской puao- 
софии, и Немезий — не единственный философ в Византии, изучение 
которого может содействовать установлению правильных понятий о BH- 
зантийской философии, а следовательно и о византийской культуре 
вообще. С этой точки зрения следует обратить внимание на известного 
писателя Михаила Пселла, автора известных мемуаров „Сто лет визан- 
‘ийской истории“, 

M. Пселл (1018—1077) оставил после себя обширное литературное 
наследство, которое показывает, что это. был всесторонне и, для того 
времени, глубоко образованный человек, так как его сочинения затраги- 
вают едва ли не все известные тогда науки. Из этих сочинений к фило“ 
софии относятся следующие: 1) Энциклопедия (ААализ и таутобатт), 
2) Учения о душе, 3) Против учения Платона о происхондении души, 
4) О самобытности сущего. Но когда речь идет об уяспении прини- 
пиальных воззрений Пселла в области Философии, едва Am не самыми 
важными оказываются те страницы в его мемуарах, где он говорит 
о своем философском развитии. 

Мы узнаем отсюда, что, когда Пселл был 25-летним молодым чело- 
веком, он делил свои умственные занятия между риторикой и Филосо- 
Фей. Но вскоре, достигнув в первой из этих наук значительных успехов, 
он Целиком отдался философии и изучил все наиболее выдающиеся 
Философские учения. Больше же всего привлекали его к себе мыслители, 
которые занимались теорией познания? Но так как он не нашел между 
жими никакого согласия, то, изучив Платона и Аристотеля, он обра“ 
тился к иеоплатоникам— к Плотиву, Порфирию, Ямвлиху и основательно 
ознакомился с Проклом. „У них, говорит Пселл, я познал всю науку 
ж паучился точности в употреблении понятий“! После этого он пожелал. 
приступить к первой философия (imi тту mpórny dvipzivuw pihosopiay) 
и погрузиться в чистое знание (20224 фичи»). Это анание можно, по. 
его мнению, найти только в учении о бестелесном (тёз дсорйтоу dogit), 
какам является математика, так как она занимает середину, с одной 
стороны, между физическими науками, имеющими своим предметом тела, 
я мышлением, me связанным c телами, и, с другой стороны, самими 


























3 Na V Aj den berg. La philsoplio byzantine sux IV-e et V-e siècles. Byzantion, ЛУ. 


3 dx & ча тб» regrow shv нота Болен, va айту êran 


is qeóstuc- MP sellos. Chrozographie, ed. Emile Весы. Paris, Tome 1.1925, 134—135. 
A bid: болу Баат литр че жш] vette Оба sata, erg. 99. 
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сущностями, которыми занимается чистое ssamue! Определяя математику 
согласно пониманию Прокла,? Пселл рассчитывал получить при ee помощи 
знание отом, что лежит за пределами ума и даже за пределами сущности ве- 

efi." Так высоко ставил Пселл математику в общей системе нашего знания. 

прашивается, на чем, однако, основывал Пселл своп расчеты, m как 
он представлял себе роль математики в науке и в Философии, По wme- 
mmo Пселла, все другие науки доляны взять от математики ее число- 
вой метод и геометрическое доказательство, которые одни 
только обладают свойством логически принуждать нас к признанию AAH- 
ного положения истинным или ложным! Следовательно, все науки. 
должны взять себе математику за образец и стропть систему своих поло" 
жений так, как это делается в математике, т. €. основывая все яа 
доказательствах, чтобы одно логически необходимо вытекало из 
другото, Проще ropa в maye эсе доляно быть доказано, 

'OAbKO этот прием математического метода в состоянии обеспечить 
науке достажение истины. 

Всякому, кто хоть сколько-нибудь знаком c историей европейской 
философии, это место в мемуарах [ceana тотчас напомнит одного из 
величайших мыслителей Западной Европы, а именно Спинозу. Спиноза так 
же, как Пселл, требует, чтобы всякое познание строилось no геометри" 
ческому методу (more geometrico), при котором одно вытекает из 
другого с логической или c математической необходямостью. Спиноза, 
как и Пселл, требует от изуки доказательности, Но между ними 
есть, разумеется, и крупнейшее различие. И, прежде всего, Спиноза счи- 
тает геометрический метод обязательным для всякого познания, каков бы 
ии был его предмет. Между тем Пселл допускает два тида позизния: 
кроме позиания, оспованного на доказательстве, существует, по ero 
мнению, мудрость, стоящая выше доказательств. Успоить ее может только 
воздержный ум, находящийся в состоянии одохиовения? Эта мудрость, 
следовательно, может быть воспринята ят в силу убедительности доказа» 
тельств, а лишь благодаря особому душевному состоянию познающего. 
Если же кто желает получить ее из вторых рук, хак это было с самим 
Пселлом, который искал ее в отреченных, тайных книгах (#554 дит), 
то ему нужна вера, но она we у всякого есть“ 

С этой точки зрения Пселл рассматравает историю философия 
и находит в ней известное чередование того и другого направлений. Темы: 
этой он касается в одной из своих лекций. По его мнению, на Востоке 
египтяне и халден обладали глубокой мудростью, но они принимали ее 
без всяких доказательств, wa веру, Эта мудрость перешла отчасти 
и в Грецию; проводником ее был Пифагор. Он точно также me считал. 
нужным доказывать свое учение, но парекал cro, как оракул, и не т 
водил для своях положеняй никакого основания. Иное мы видим y Пла- 
тона. Он многое принял от Пифагора, но многое и отверг. И где он 
в своих учениях является последователем греческой философии, он 

Y Сүр. 16... рабра, 8 Bh рети тёти, tik 
ist Шин ЫҢ па icu эш айй, РЕН, 
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строит свою мысль на доказательствах. Но где он идет по стопам 
египтян или халдеев, там у него оказываются крылатые кони, колесницы 
богов и другие, подобные этим вещи. Пселл намекает, очевидно, на 
Федра. Здесь Платон уже не делает никакой попытки доказать свое 
учение, но предлагает его как высшую мудрость, которую мы должны 
принять на веру. Таким образом в Платоне сочетаются обе мудрости, 
Аристотель же целиком отверг эти приемы; он стал смотреть на науку 
© человеческой точки зрения и все свои положения основывал на стро- 
тих доказательствах? 

Какою же должна быть философия и каков должен быть ее метод? 
Это зависит от того, как понимать ее задачи и ее место в системе 
нашего знания, Можно видеть в философия такую сферу духовной дея 
тельности, которая является перед нами как наука наук, Emorum лит 
00%, т. е, как особое знание, стоящее выше всех других наук и имею- 
ее совершенно особые задачи. мнение, что такое понимание 
философии характерно именно для Византии? Но Пселл совершенно 
определенно его отвергает. Он не может согласиться, чтобы одну из 
наук сделать, по его выражению, как бы особо почитаемым жертвенни- 
ком, т, е, (как мовно понять это выражение) чтобы эта паука давала 
указания всем остальным наукам и являлась верховным судьею над 
жими? Пселл был хорошо знаком c персидской магией, с халдейской 
мудростью, со всякой мистикой и c оккультными знаниями, Современ" 
ники были даже склонны видеть в нем не то мага, не то колдуна Но, 
товорит он, благоразумный человек может все это знать, но не может 
этому следовать, не может быть в этом убежденным, Чтобы это при" 
иять, надо наперед отказаться от всего образования, которое мы полу- 
чили. И одна эта невозможность согласить мистицизм и всякого рода 
иитуитивную философию с нашей системой образования делает их для 
нас неприемлемыми, так что нет вовсе надобности указывать специально 
жа отсутствие в них строгих доказательств и, вообще, производить им 
оценку c научной точки зрения“ 

Пселл, наоборот, является сторонником того взгляда, что философия 
есть всего лишь Одна из наук, имеющая, как и всякая другая наука, 
своей задачей исследовать природу вещей. Поэтому для нее столь же 
обязательно требование строгой доказательности, какую представляет 
математика и, в частности, геометрический метод. Обязательным и неиз- 
бежным для философии Пселл считал и силлогизм 

Эту теоряю свою он прилагает и к богословию, поскольку оно имеет 
философский характер. Он считает его более высоким родом философии, 
чем философия светская, mo имеющим двойственный характер, так как 
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оно, c одной стороны, опирается на доказательства, а с другой —осно- 
зывается на вдохновенни свыше? И поскольку эта философия стремится 
доказать свое учение, она не можег пренебрегать и силлогизмом. 
„Я, говорит Пселл, не презирал силлогизма, так как хотел видеть господа 
Ясно, а не при посредстве загадочных выражений. Силлогизм есть лишь 
орган истины и не заключает в себе ничего противного Церкви“ 2 
На основании всего этого взгляд Пселла на философию можно форму- 
лировать так. Существуют два вида философии, Одна из них имеет своим 
предметом потусторонний мир, находящийся за пределами возможного 
опыта ее источник в мистике или в интуиции. Своих учений она не 
доказывает, но предлагает принимать их на веру. Другая — ставит себе 
целью исследование природы всего сущего и стремится доказать свои 
положения так, как это делает математика, Псела признает только эту 
Философию, а всякого рода интуицию и мистику, как философский Me- 
тод, он отвергает, отводя им место исключительно в области религиоз- 
ного мышления, в богословии. Этому взгляду Пселл остался верен 
и в собственных философских сочинениях: в них нет никакой интуиции, 
и своего читателя он старается убедить исключительно при помощи 
доказательств и очень часто прибегает x силлогизму. Вообще y него 
замечается дискурсивный метод и BHANA склонность к диалектико понятий. 
Нельзя, конечно, думать, что Псела вполне разрешил для себя rno- 
сеологическую проблему, которая ero занимала, и что он успел whipa- 
ботать себе на этот счет взгляды, чуждые всяких противоречий, Неяс- 
ности и противоречия y него есть. И прежде всего они заметны в вопросе 
о задачах философии и о пределах познания. С одной стороны, он 
говорит, что философия не касается потустороннего мира, т. е. предметов, 
лежащих за пределами возможного опыта, и занимается лишь исследо“ 
званием природы того, что существует" С другой же стороны, так как 
математика изучает не тела, а лишь количественные и пространственные 
отношения, т. е. нечто неосязаемое,? Псела считает возможным достичь 
через пее чистого познания, т. е, очевидно, познания, полученного 
не из опыта и не имеющего эмпирического содержания, А получив это 
познание, человек получает, вместе с тем, знание о том, что выше 
разума и даже выше сущности” Таким образом, понимая философию 
в духе позитивизма или критицизма, Пселл в то же время не отказы“ 
вался и от метафизики. От философии он требовал известной трезвости, 
но сверхопытное знание он не ограничивал одной областью веры, а до" 
пускал его я в философию. Как примирялись в его миросозердании обе 
иден, на этот вопрос ответить дозольно трудно. Чузствуется, однако, 
У него некоторая близость к тому, как понимали отношение веры 
и знания Климент Александрийский и его последователи? Как бы то 
ни было, за изложенными ваглядами следует признать значительную 
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продуманность, они не случайно попала в его мемуары и лекции, m потому 
сполным основанием можно говорить о ero философском направления, 
Продолжалось ли это направление после Пселла, или же оно пре 
кратилось вместе c ням? Ответить на этот вопрос c надлежащею пол. 
жотой и точностью трудно, пока византийская философия остастся столь 
мало изученною, как в настоящее время. Во всяком случае, мы ни у кого 
после Йселла He встречаем его иден о геометрическом методе, как 
методе общенаучном, и о доказательности, как требовании, которому 
долины отвечать се науки, и в их числе также философия, Это можно 
считать твердо установленным. Но если обратить внимание на то, 
в каких формах выразились у Пселла эти иден, и понять ero иден 
несколько более широко, TO R в последующее время можно указать 
в Византии мыслителей, которые до известной степени продолмали 
напралление и иден Пселла. 
этой точки зрепия заслуживает упоминания, прежде всего, ученик 
Псела и его преемник по кафедре — Иоаня Итал (род. ox. 1025 r.). 
Ero философское направление вызывало н вызывает еще теперь 
большие споры. Одни считают ero чистым платоником, другие! 
находят его воззрения более сложными в своем генезисе." Но 
как бы то ни было, нельзя отрицать, что одвим из значительлых 
элементов ero философии является учение Аристотеля, А вследствие 
этого и оказывается, что в его воззренлях чрезвычайно мало, вернее 
сказать — нет совсем никаких элементов интуиции. Те его сочинения, 
которые до нас дошли, носят вполне трезвый характер. Все, что он 
говорит, он стремится доказать чисто логическим путем. Это особенно 
заметно n тех случаях, когда Итал затрагиваст область вопросов церков" 
ного характера. Он вполне сознательно ставит перед философией pO- 
просы, которые выдвинуло христианство, и отдаст себе отчет, как отра" 
зится TO или iro» Философское учение па истолковании христианского 
догмата, B разрешзили же этих вопросов он идет строго философским 
путем. Ои ле делает никаких ссылок на Писание и только логически 
развивает спою мысль“ Вообще om считал, что при обсуждения идей, 
выдвинутых философией, следует исходить кз прянцапов, установленных 
философией же, и пользоваться философскими методами, хоти бы они 
противоречили церковным догматам? А философские методы требуют, 
НЫ всего, доказательности. Чего они требуют еще, по мнению 
Їтада, и как он понимал самую доказательность, об этом дошедшие до 
нас его сочинения ничего из говорят, и потому очень трудно выска- 
заться окончательно об отношении его к геометрическому методу. Но, 
товоря вообще, остается пие сомнения, что в главном и существенном 
он примыкал к направлению Пселл: 
риблизительно то же самое можно сказать о Никифоре Влем- 
миде (1197—1272). Это —один из крупнейших представителей визан- 
тийской образованности, философ в полном смысле слова, хотя и не 
оригинальный. Изего сочинений имеют отношение к философии: „Логика“, 
„Физика“, „О душе“, „О теле“, „О добродетели и воздержании“. 
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„Сокращенная логика“ (Emih Эр. Это — руководетво для уча- 
ашихся, на котором сильно заметно олияние сочинений Аристотеля: 
„Аналитика“, „Об истолковании“ и др. Но Влемыид me рабски следует 
За Аристотелем: некоторые отделы он дополняет по „Введению“ Пор- 
Ффирия, а иногда можно подметать y него и проблески "самостоятельной 
мысли, Было бы интересно собрать все те места в его „Логике“, где 
он проявил самостоятельность, и посмотреть, нет ли между ними чего“ 
либо общего, т. е. не означает ли его частичный отказ от Аристотеля 
сочувствие какому-нибудь более или менее определенному направлению. 
Но пока эта работа еше не проделана. 

В своей психология Влемығд идет уже не по стопам Аристотеля, 
а следует за Платоном. Он принял от Платона тричастаов деление 
души, по образцу которого он проводит и деление умственных способ- 
ностей человека. Но этим, кажется, и Сы литературно-фило- 
софское происхождение его психологин. Говоря же о душевных способ- 
ностях и описывая их взаныные отяошеная и проявления, он подкрепляет 
свое изложение большим количеством примеров. Так что его сочинение 
оказывается основанным на наблюдении и, следовательно, имеющим 
эмпирический характер. Правда, на ряду с этим мы находим D его nen- 
хологии и такие части, которые носят печать рациональной или мета 
Физической психологии. Так, он говорит, что душа есть сущность простая 
и независимая от тела; он обсуждает вопрос о предсуществованин душ 
и о времени сотворения каждой отдельной души, утверждает бессмертие 
души и воскресение тел, В этой части психология Влеммида имеет 
тораздо меньше связи с Аристотелем, чем с Платоном. 

Таким образом в своих философских ваглядах Влеммид не был вполне 
последователен: его сочияеняя носят эклектический характер и испытали 
разнообразные воздействия. Но поскольку все-таки можно говорить о его 
Философском направлении в смысле руководящей идеи, к которой crpe- 
мится мысль философа, и пути, по которому она к ней идет, то есть 
достаточные основания с известными оговорками утверждать, что Влем- 
мид принадлежал к тому же направлению, что и Пселл. Его философские 
сочинения, несмотря на их уклопение в сторону метафизики, имеют 
в общем трезвый характер. Они в значительной части основаны на 
эмпирическом материале, и автор стремится не просто внушить читателю 
ту или другую мысль, но сопровождает ее строгими доказательствами. 

Конечно, приемы этлх доказательств очон далеки от геометрического 
метода, которого требозал от Фвлософин Пселл. Ho не следует забывать, 
что и для самого Пселла геометрический метод был только идеалом 
или образцом, сам же он, обильно снабжая свои сочинения доказатель- 
ствами, пользовался другими приемами, так что m его учении, как и было 
указано, существенным является собственно не геометрический метод, 
а доказательность, как условне, при котором только и может фило” 
софия притязать на научное значение. У Влеммида мы это и видим. 

Отсюда ясно, что если Пселлу и не удалось создать свою школу, 
которая бы целиком приняла его учение и развивала его дальше, TO 
все же в последующее время были мыслители, которые только частью 
под его влиянием, а больше самостоятельно проводили идеи, хотя и не 
вполне повторяющие его мысля, но полностью c ними согласные. Это 
дает основание думать, что фихософское направление Пселла было для 
своего времени достаточно жизненным и отвечало коренным тенденциям 
византийской философии. 














ЕВЕ: 
ВИЗАНТИЙСКИЙ СБОРНИК 


А. Ф. ВИШНЯКОВА 


К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРЕ И ПРОСВЕЩЕНИИ БОЛГАР 
В XIV в. 


ХІУ век считается временем расцвета болгарской литературы, когда 
mo приказу царя Иоаина-Александра (1331—1365) стали переводиться 
Kaura с греческого языка на болгарский. 

Иречек говорит, что ни в одном периоде болгарской история мы 
ие паходим столько письменных памятников, как в годы царствования 
„величайшего м всемогущественнейшего царя Иовина-Александра" 

C такой оценкой согласен x Сырку, который написал cm 
исследование по этому вопросу: „К истории исправления кинг в 

XIV в. Он также говорит: „Мы ие знаем другого времени, когда 
Болгарин писалось и переписывалось так много кинг, как именно 
в это время“? Пра Иоанне-Александре стали делаться новые переводы 
с греческого языка на славянский, a для царской библиотеки заказывались 
специальные новые переводы с греческого языка? 

emay греками я болгарами в этот период установились весьма 
оживленные сношения. Из-за турецких набегов и постоянных войн при 
Иоанне Кантакузине Византия в 40-х годах была страшно разорела, x 
многяе треки стали переселяться в Болгарию. 

Переселившнеся греки могли содействовать знакомству болгар с rpe- 
ческой литературой и принямать участие в переводах с греческого 
языка на болгарский. Надо думать, что в славянизированной Македонии 
зизантийское влияние было наяболее сильным. Здесь мы имеем дело 
с такими памятниками, которые показывают, как глубоко греческая 
культура была усвоена славянским обществом. В официальной литера“ 
туре преобладали книги богословского характера” по которым нельзя 
представить себе культурный уровень самого народа, но этот пробел 
мы можем пополнить другим материалом и в том числе опиграфическими 
данными. 

Известный болгарский ученый Иордан Иванов, автор многочислен- 
ных научных работ, в первой части своего капитального труда „Бълтар- 
ски старини изъ Македония“ публикует очень ценный эпиграфический 
материал. Особенно интересен в культурно-историчесхом отношения 
надгробный эпиграфический памятняк из Дойрана в области реки Bap- 
























1 Иречек. История E ro- - 
ПР История бошар, Перед c помереть пед реди Huonona. Вар 
Py. K merope жаразаелия каш:  Болгаржи к XIV», t.1, выл. 1. СПб, 1899, 411. 
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дара, написанный на славянском и греческом языках, который BROCHT 
интересные данные в историю славянской культуры и литературы XIV в. 
в Македония: 

`Монограмма и надписи этого памятника, датированные 1362 г. говорят 
нам, что здесь были погребены две дочери Миханла Кровавого” Ирина 
и Феофана. Сам Михаил происходил из древнего царского рода. В Mare- 
донии могло быть много родов, считающих себя царского пройсхотдения. 
как от сербских Неманичей, так и от болгарских династий, в особен" 
мости от Шишманов. 

Издатель текста неправильно прочитал монограмму и не точно издал. 
надпись, и поэтому я вношу исправление и дополнение. 





СУМПЁЛЮТНАКРАНС 
НКРОЖОРННТФ2АНТ& 
МХАННПАЛАГОНО 
TPICEVKAEIMETFI2H 
ЕКВАСЛЕФНЕРЕУ 
СЕНЕСГННАЛАПА 
ПАГТНСТҮХНС 











Издатель читал монограммы таким образом: 1) "Аеіроаку 2) Duyar 
3) Муай 4) Ер. Ва... („Посвящен дочери Михаила Кр-ва“). 

Первая мопограмма прочитана неправильно: т и © совсем ие приняты 
mo внимание, wo появилась лишняя o. В действительности следует 
читать заре "Бобу Suyarpès Мәз Кобаватк („Гробинца Ирины, 
дочери Михаила Кривавого или Кровавого. 

[адгробные монограммы, заключавшие в себе слово „гробница“ 
и пмя усопшего, в болгарских памятниках встречались и ранее? 

Надгробную греческую надпись издатель опубликовал таким образом: 
то Зет, Йи, iva. рат; мехр» xop... Mah Mayong туң вида 
реүіотӣ іх Баео» (асу sis үй» ЗАО) жала тї TU. 

Издатель текста не принял прежде всего во внимание, что надпись. 
следует читать стихами ямбическим триметром, благодаря чему в угоду 
стиху были сделаны грамматические отступления. В первом стихе, из-за 
требований стихосложения >15 вместо Nde, что также не было отмечено 
издателем, и он прямо поставил, не считаясь с тем, что в надписи € 

ствует, и не поместил эту букву даже в скобки. 

о втором стихе нехватает слога тїз, который резчик и не собиралея 
вырезать, и это опять не было отмечено в издании. Слово трофей было 
совершенно не прочитано и вместо него поставлены точки, хотя даже 
по воспроизведению надписи это слово читается вполне точно и ясно. 
Не прочитан издателем также и член, стоящий перед словом Miyan, 
а он также читается на камне вполне отчетливо. При zaharyóvov тровлдай 
вести wer существительного, которое также не вмещалось. Самое 
слово zaayivov взято из Пиндаровского выражения »рйтэ тє үзрішу 
тадагүдуое (Pind. Carmina Olympia ХШ, Lipsiae, 1865, p. 54). 

Утаан» wx эту мошограмму экы. Н. С. depsssen которому  приношу глубокую 
DU V IS ires epus. ma.» Као 

NN и 











2% А. Ф. БИШНЯКОВА 





В третьей строке издатель ставит т; ex 0) « и оставляет это слово 
без перевода, так как оно и для него самого было, очевидно, непонятно, 
В действительности следует читать 75502042), T. е. „трижды славный“, 
что вполне соответствует смыслу надписи. Издатель был, очевидно, 
емущен буквой А, имеющей черту соединения, и читал ее поэтому как 
соединенную A и А. Черта соединения сделана, несомненно, резчиком 
случайно. 

В восстановленном виде надпась читается следующим образом: 

5% V ed, Моо, тоа xere 
Е 

игенне Т) вает iy fasüdev 
ponts tis Tiv, ПОЈ тал si soy. 











Перевод 


Ты me, замен кем зладеена? умершей genot 
Hesuok дочерью Мизан из древнего рода, 

Tomass славного, эеличейтшего, прошскодяциго or царей, 
Ош уша в землю, во, увы, суда. 








В этом надгробин Пиядаровское выражение pîri; тлдагүёноу указывает, 
что изучение славянами греческой литературы носило глубокий и Bee- 
сторонняй характер среди людей, принадлежащих к образованному кругу 
общества, m не было только чисто внешинм подражанием византийским 
образцам, когда он изучали классических авторо! 

'Стихотворная форма записи в этой эпитафии на надгробном nannte 
нике » Македонии привленает наше mamme потому, чту указывает 
влияние классических авторов и на надгробиые эпитафни XI 

Кроме разобранных надгробных стахов, мы имеем еще две стихо- 
твориме надписи из того же сборника „Български старини изъ Маке. 
лопия“. Одна — на плащанице в храме св. София в Охриде с упоминанием 
фоника Палеолога! 

Ж Мато корду Boulyégay iv Эа 
йуахт» Avlpovixon. Паанедотоо 














„Помяни пастырь болгарский при жертвоприношениях царя Андроника 
Палеолога’ 

Андроник Палеолог может быть как Андроником П, в последний год 
cro правлении так н Аздроником Ш, зуком Андроника П, но скорее 
всего надпись относится к Андро І, так как он, IB престол, 
стал врагом сербов и искал союза с Болгарией. Болгарский царь Muxana 
охотно согласился на союз с Византией m скрепил ero брачным союзом. 
Он отослал свою первую жену сербку, сестру Стефаша Дечанского, 
и женилея на сестре Андроника Ш. В 1330 г. сербы разбили болгарскую 
армию на реке Каменче у города Вельбужда. Тогда Андроник Ш nocne- 
шил на южноболгарскую границу и забрал там ряд пограничных городов. 
Вероятно, к этому времени и относится надпись, так как Андроник Ш 
старался во что бы то ни стало привлечь болгарское население на свою 
<торону и действовал через духовенство в надежде, что оно окажет 
ему поддержку. 

Таким образом эта коротенькая надпись очень ярко определяет 
внутренне болгаро-византийские отношения в эту эпоху. 











1 Baar. етар, 36. 
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Другая надпись на притворе в храме св. Софии относится к некоему 
Севасту Просенику. Эта надпись также написана ямбическими стихами, 
и издатель неправильно поставил местоимение 29, которое не могло 
стоять в надписи потому, что нарушило бы размеры стиха. 





Зент, иет osema Христе 
фуду sos ВАЩЕ Ayay pen 
Tues жөр Hoana господяна 


[ртт] ту heec  Cemaera [lpocemma. 


Видимо, в Македонии XIV в. изучение греческой литературы славя- 
ами, принадлежащими к образованным слоям общества, шло одно. 
временно с византийским стремлением всесторонне заняться античностью, 

акими наиболее учеными греками в XIV в. были Димитрий Триклиний 
и Москопул, которые ma ряду с другими греческими авторами занимались 
также и Пиндаром. 

Среди образованных болгар этого времеви видное место принадлежит 
патриарху Евфимию, создавшему вокруг себя целую литературную школу 
из болгар, сербов и русских, а это указывает, что в болгарском обще“ 
стве была достаточно сильная тяга к усвоению наследия старой кул 
туры, хотя занятия античностью как греками, так и славянами происхо. 
диля при исключительно трудных условиях. 

В 1352 г. сын султана Орхана, Сулейман, захватил г. Цимну 
о. Галлиполи — византийско-сербско-болгарская попытка помешать туркам 
укрепиться здесь закончилась разгромом союзников у Димотихи. 

В 1354 г. турки забрали т. Kaanon x, став твер ой ногой a Езропе, 
прежде всего болгарам дали почувствовать свое соседство; в боях 
є ними погибло два сына болгарского царя. Надежды славян и греков 
та сербское царство также оказались несостоятельными, так как после 
смерти Стефана Душана Сербия распалась. Все славяне жили в ожидании 
Турецкого нашествия, но образованные болгары не прерывали своих 
Аптературных занятий. Такие случаи литературных и научных занятий 
при неблагоприятной внешней обстановке встречаются в мировой истории. 

огда внутренние силы, таящиеся в самом народе, служат залогом того, 
Что народ не погабиет при самых тяжелых испытаниях и вновь BOC- 
станет и начнет свою самостоятельную жизнь. 

Так было c Болгарией, сумевшей, хотя и через долгий срок времени 
при поддержке русского народа, снова стать самостоятельным государ: 
‘ством. 

С точки зрения всеобщей истории необходимо отметить, что этот 
подъем славянской культуры в XIV в. в Болгарин по времени совпадает 
< эпохой итальянского возрождения. Вся культурная Италия была отв: 
чена страстным желанием изучать античных авторов, и это же стремле- 
dme, пусть в меньшей степени, мы находим и в Болгарии. 






































3 Ирелек. История болгар, 421. 
me 


Хоа 
ВИЗАНТИЙСКИЙ СБОРНИК} 








М. К. КАРГЕР 
К ИСТОРИИ ВИЗАНТИЙСКОЙ СФРАГИСТИКИ 


Археологические исследования в киевском Софийском собор. 
в 1935—1936 rr. и широко развернувшиеся в 1939—1940 гг. дали не 
только исключительные результаты для реконструкции первоначального, 
архитектурного облика этого замечательного памятника, но и весьма 
Ценные вещевые материалы, относящиеся к древнейшему периоду истории. 
собора. 

Среди многочисленных находок особое внимание привлекает BCAA 
свияцовая печать, найденная в 1935 г. на уровне древнейшего пола 
в северной башие собора. 

'Информация о находке софийской печати c переводом на русский 
язык надписи на обороте печати была опубликована И. Скуленко 
в краткой заметке, посвященной раскопкам и реставрационным работам, 
проведенным в Софайском соборе в 1935 r. 

Печать представляет собой свинцовый диск около 4 см в диаметре 

отличной сохранности с отверстием для шнура, проходящим в толще 
диска, 
Ha лицевой стороне печати (puc. 1) изображена Богоматерь с uaa” 
денцем на коленях, сидящая на троше. По сторонам надпись fẹ fu. Этот 
пкопографический тип, шароко распространенный в Византии, и n Waer- 
ности в Константинополе! получил вскоре широчайшую известность 
з ов Хревнеруссхоћ иконография под названием Богоматери Печер- 
xoi 

На оборотной стороне печати (рис. 2) рельефная надпись. 


Fey 
CTPATIOC 

EAEMOYAP(XI) 

ENICKONOC 
KONCTANT(DNG 
ПОЛЄФСНЄАС 
РОМНС KAI О! 

KOYMENIK(OC) 


ПРАР(ЖНС) 





ко. Реставрация 6. Сорийското собора в Киеве.” Советский Музей, 
идаков. Ихонографая Богоматери, 7. П, Пер, 1915, 316—356. 
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+ ЕБйотйт Diy Geo dpyuerirxoros 
Kovszavnvovzóhsos Nías Págs 
xak озшш патра. 


Перевод: „Евстратий божией милостию архиепископ Константинополя, 
Нового Рима, и вселенский narpuapx". 

Среди константинопольских патриархов известен только один, носив- 
ww имя Евстратяя, Это был Евстратий Tapana, возведенный wa xon- 
‘стантинопольский престол в 1081 r., в Царствование Алексея Комнина, 
по инициативе матери императора, 

Анна Комнина рассказывает по этому поводу следующее: „Был тогда 
один монах, по имени Евстратий, по прозванию Гарида, близ великой 
божией церкви выстроивший здания и прикидывавшийся добродетельным“. 
Он издавна по временам посешал мать Комнина и предсказывал ей 
царствование. А она, с своей стороны, и без того любя монахов, этими 
‘словами еще сильнее увлекаемая в их пользу, CO дня на день показыпала 
к нему больше и больше доверия и даже задумала посадить его 
патриаршем престоле великого города. Ссылаясь на простоту и нера 
порядительность тогдашнего патриарха, она убедила некоторых предло" 
„жить ему, в виде совета, отречься OT престола, — так как бы они совето- 
вали это для его же пользы. Но затея эта не укрылась от святого 
мужа, и Он в заключение, клянясь своим именем, сказал: „Не будь 
я Kocama, если сойду с патопаршего престола, не воздожив моими руками 
венца на Ирину“ (жену Алексея). Действательно, Косьма настоял на 
коронованяи Ирины императорскям венцом, чем оказал большие услуги 
дому Дук, а через некоторое время (всего месяц спустя после воца= 
Penna Алексея) сам добровольно удалялся с патриаршества 

Новый патриарх, по свидетельству современняков, оказался чело" 
веком недостойным своего сана, ибо был совершенно необразован, 
жеопытен в управлении церковно, груб и более создан дал безмолзшк 
или затвора? Тем не менее он пробыл на патриаршем престоле до 1084 r., 
когда был низложен по обвинению в ереси Иоанна Итала. 

Печать, найденная в башне киевской Софии, является единственным 
экземпляром, не имеющим реплик среди известных в настоящее время 
антийских печатей. Однако тип софийской печати хорошо известен 
т византийской сфрагистике. 

Еще в 1864 г. F. Lenormant? опясал буллу патриарха Георгия, которую 
автор c полной достоверностью отнес к концу Xll », связав ее с патри" 
архом Георгием Ш Ксифилином, занимавшим констаятинопольскяй патри= 
арший престол c 1192 по 1199 г. 

В 1872 г. М. А. Mordtma * опубликовал второй тождественный 
экземпляр этой буллы. 

Лицевая сторона печати занята и.ображением Богоматери, сидящей 
ма троне с младенцем на коленях, совершенно аналогичным описаяному 
выше изображению на софийской печати. 


























3 Annae Coma. Aler. I, ap. Migne, 245. Cu. тине: Н. Гр өе с. Цековкотеигноз- 
дэл дентелмшеть эшзелайсетг, Suusperopas Клана Г Кола (1—11). Труды 
шк ус aser, 1912 ке VIL 12. 

TT. Zonarae Аза, ХУШ. 2. —МТрае, Pat gr, t. 135, c. 297.— Cu. такие: 
н. Egece, Juss cox, em SI. 

олай Decrbulca de plomb byzantines, Reue nenissatiqo 1864, pp. 268—274. 
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На оборотной стороне надпись: 
+ 
reaerioc 


ЄЛє@ ÓY АРХ! 
ENICKONOCKON 
CTANTINŠNOAEWC 
НЄАС POMHGC КА! 
OIKSMENIKOC 
ПАТРІАРХНС 


В 1877 г. С. Schlumberger? опубликовал аналогичную патриаршую 
печать из своего собрания с именем Иоанна. Через несколько лет та же 
булла была переиздана автором по лучшему экземпляру, приналлена- 
щему Музею Археологического общества в Афинах в ero капитальном 
своде византийских печатей? 

Изображение на лицевой стороне этой печати очень близко к изобра- 
жевию на описанных выше печатях патриарха Георгия Ксифилина, 
Совершенно аналогична и надпись на обороте печати, за исключением 
эмени патриарха н несколько различного расположения надтисњ 
по строкам. 

+ KOANHHGC 
єлєш 68 APXI 
ЄПІСКОПОС 
КОНСТАНТИН 
ОПОЛЄФСНЄАС 
РШМНСКА! O(I) 
КОҮМЄМІК(ОС) 
(ПАТРІ)АРХН(С) 


С. Schlumberger связывал эту печать c патриархом Иоанном X Кама- 
тирон, занимавшим константинопольскую кафедру с 1199 по 1206г? 

В Корпусе Schlumberger приведено еще три печати с аналогичным 
изображением Богоматери ma троне m c надписью на обороте, повторяю» 
щей ту же Формулу: „имя рек, милостью божией архиепископ Констан" 
тинополя нового Рама и вселенский гатризрх“. 

На обороте первой из этих печатей! упомянуто имя MIKHTAC, 
которое автор связал с именем патриарха Никиты ЇЇ М; избранным 
на патриаршую кафедру в царствование Исаака П Ангела в 1187 г. 
и смененного в 1190 г. 

На обороте второй печати? упомянуто имя патриарха Феодосия, 
которое Schlumberger связывал с Феодоснем |, правившям константино- 
польской кафедрой c 1178 по 1183 г. и являвшимся одним из близких 
по времени предшественников Георгия Ксифилина. 
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Bulles byzantines inédites. Musée archéologique, П, 1877, 


see berger. Sizillographie de l'Empire byzantin, Paris, 1894, 125. 
125. 


4 bid, 
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Наконец, третью печать c именем патриарха Мефодия (МЄӨОЛЮС) 
Schlumberger? связывал с именем знаменитого Мефодия, патриарха. 
IX в. боровшегося с иконоборцами. 

Ссновываясь па ближайшем сходстве изображения x надписи на этой 
печати © перечисленными выше течатями, H. П. Лихачев справедливо, 
нат аш vati, зозашал против этой атулбуии a сын петь 
© именем патриарха Мефодия П, занимавшие о престол всего в течение 
трех месяцев в 1240 г. 

Спустя десять лет после выхода Корпуса печатей, Schlumberger 
опубликовал еще одну печать из своего собрания," принадле; 
пор Tope |, onnaemeuy констытинайолвккай peron e 19 
по 1321 г. Изображение и надпись на обороте печати аналогичны, 
за исключением пропуска слов НЕАС POMHC ^. 

Н. П, Лихачев в упомянутой выше статье“ опубликовал ege четыре 
печати murepecyioyero mac тиши: 

T. Печать татр. Михала, в собрании Toc. Эрмитажа. 

2. Печать патр. Козьмы, в собрании автора. 

Пеев эр. Tamaa, n обала D. I. Don. 

4. Патрнаршую печать, 5 собрания автори c утраченным именем, 

Все печати, no мнению H. Tl. Лихачева имеют полное сходетьо по 
изображению x Формуле RACH c печатын, опубликоважиный Schlum- 
berger вторую из них Н. IL Лихачев casita с именем патриарха 
Козьмы, бывшего wa престоле c 1146 no 1147 т. относительно атрибуции 
первой колебался: отвести ди ee x Миханху Ш (1169—1177) wx 
к Миханлу IV (1206 1212). Более вероятным Н. П. Лихачев считал 
первую атрибуцию. 

Вк рабутепехати жа собрыня A. Г. Bora, приобретенной noesa 
пим в Константинополе, H. П. Лихачев такше колебался в выборе махду 
патр. Германом I (12221240) и Германом Ш (S VI-IX 1267). Bno 
всякого сомнения была для Лихачева невозможность атрибуции этой 
печати Герману I, патркарху УШ э. 

Расположив все приведенные выше патриаршие печати иитересуюцего 
тас типа в хронологическом порядке, мы получим pad, начинающийся 
печатью патриарха Козьмы П (1146—1147) и suramvrsaqulon печатью 
патриарха Герасима (1320—1321), т. e. рад печатей от коша Xll в. 
30 начала XIV в. 

Древиейшим образцом печати нитересующего мас типа Н. П. Лихачев 
силах печать патрнарза Козьмы Il (1146 1147) и на этом ооования 
считал, что интересующий нас тип патрваршей печати появился в DOAO- 
вино ХИ во сменив ранее существовавший тип с изображением Богоматери, 
стоящей в рост и с надписью, с именем в дательном падеже и бев 
упоминания титула вселенского merpuapza. 

Печать, найденная в Софийской башне, является, как видно из изло- 
wewsoro, ‘наиболее древким образцом этого типа патриарших печатей, 
являясь единственной печатью ХЇ в. среди памятников византийской 
сфрагистики интересующего вас TERI. 
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Небезынтересно отметить, что и в византийской нумизматике монеты 
с изображением Богоматери, сидящей на престоле, появились при Михаиле 
VII Дуке во второй половине XÎ в. и распространились при последую- 
щих Коминнах. 

Конечно, нет возможности установить, при каком документе попала 
жа Русь патриаршая печать 1081—1084 гт. Начиная с конца 70-х годов 
ХІ в. вплоть до 1089 г. на киевском митрополичьем престоле сидел 
ставленник константинопольского патриарха митрополит Иоанн, которого 
русский летописец характеризует как „хытраго книгам и yuembio i 
а современный исследователь церковно-политической истории Киевской 
Руси — как деятеля, использовавшего с большим искусством свое дли- 
‘тельное пребывание на кафедре для укрепления положения греческой 








видимому, переписке константинопольского патриарха со своим 
ставленником на Руси и обязана своим происхождением редчайшая софий- 
ская находка. 





1 Лавр, лет. 6597 т. 
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CI, 1913, 141—142. ы TS Ps 





ЕВ_1945_АК5 00001251 





XESS 
ВИЗАНТИЙСКИЙ СБОРНИК 








Н. С. ЛЕБЕДЕВ и Ф. М. РОССЕЙКИН 


ИЗДАНИЯ ВИЗАНТИЙСКИХ ТЕКСТОВ В ЗАПАДНО- 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


После кризиса, постигшего буржуазную науку в результате мировой 
войны 1914—1918 rr, византинәведение в Западной Espone отразилось 
me сразу, В период войны некоторые журналы перестали издаваться, 
‘другие имели перерыв до 12 лет, третьи выходили нерегулярно и в yuens- 
шенных размерах. 

Лишь через несколько лет после войны в области византиноведения 
за границей начинает замечаться оживление. С 1920 г. издаются „Byzane 
tinigch-Nougriechishe Jahrbücher" (алаа m Берлин, а o 1906 r.— 
з Афинах), с 1925 r. „Byzantion“ (в Брюсселе). Восстанавливаетея pery- 
лярный выход старого органа буржуазной византологин — „Byzantinische 
Zeitschrift“. Стали печататься обзоры в „Revue historique” и в „Revue 
des questions historiques", Позднее возникает ряд изданий в Италии, 
Румынии, балканских странах. 

В то же время созывается ряд международных съездов. В 1924 г. 
‘состоялся первый съезд в Бухаресте; в 1927 г. в Белграде — второй, 
в 1930 г. в Афинах — третий, в 1934 г. в Софии — четвертый, в 1936г. 
а Риме — пятый. На осень 1939 г. был намечен шестой съезд в Алиро 
и Тунисе, приуроченный к 30-летию co дня смерти К. Крумбахера (ум. 
12 декабря 1909 r.); новая война в Европе, комечно, сделала съезд menoa- 
мовным. 

На ряду с организацией съездов и возобновлением периодических 
органов по византановеденню, появляется мопографическая литература, 
‘издаются новые тексты. 

Обзор некоторых из них мы и предлагаем читателю. 

Новых публикаций источинков по раннему периоду византийской 
истории издано немного; больше всего они относятся к позднему перноду 
существования Византия. Сравнительно значительное количество памятни- 
хов появилось в перензданиях c улучшенным текстом и переводами, 
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